STAROSTWO .? oW e Sochaczew, dnia 27 grudnia 2019 roku
Wykonawcy wedlug rozdzielnika

Znak sprawy: ZP.272.PU.24.2019

Dotyczy: zapytania ofertowego na ,,Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dor¢czania do kazdego miejsca w kraju i za granica przesylek listowych i

paczek pocztowych w 2020 roku”

W zwigzku z ogloszeniem zapytania ofertowego na $§wiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania do kazdego miejsca w kraju i za granicg przesylek
listowych i paczek pocztowych w 2020 roku sygn. postepowania: ZP.272.PU.24.2019, XXXXXXX
[podmiot skiadajacy zapytanie] w Siedlcach zwraca si¢ z uprzejma prosbg o udzielenie odpowiedzi
na ponizsze pytania:

Zamawiajagcy w odpowiedzi na zapytania skierowane przez jednego z Wykonawcéw,
przekazuje nastgpujace wyjasnienia:

Pytanie 1

Zamawiajacy w pkt. I1.5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia okresla termin platmosci faktury VAT do 30
dni od dnia wystawienia faktury, jednakze w terminie nie krétszym, niz 14 dni od daty ich wptywu
do siedziby Zamawiajacego. Za dat¢ zaplaty uznaje si¢ dzien obcigzenia rachunku bankowego
Zamawiajacego., a w paragrafie 6, pkt. 6 Zamawiajgcy wskazuje: Naleznosci wynikajace z
prawidlowo wystawionych faktur VAT Zamawiajacy regulowaé bedzie przelewem na konto
wskazane na fakturze w terminie do 30 dni od daty ich wystawienia, jednakze w terminie nie
krotszym, niz 14 dni od daty ich wplywu do siedziby Zamawiajacego. Natomiast w paragrafie 6,
pkt.8 Zamawiajqcy wskazuje.: , Za dzien zaplaty Strony uznajg date zlecenia przelewu bankowego™.
Wykonawca informuje, iz faktury za ustlugi pocztowe wystawiane s3 za posrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktorego wymogi okreslajg takie kryteria jak termin
wystawienia faktury, dat¢ wyslania faktury do klienta, jak réwniez termin platnosci bedacy w
scistej zaleznosci z terminami sporzadzanie faktury. Termin platnosci faktury od daty wystawienia
z tytulu Swiadczonych ustug zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy. Takie rozwigzanie daje mozliwosé
oszacowania terminéw wplywu srodkow oraz opdznien w ich platnosciach.

Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze takie okre$lenie momentu zaplaty nie pozwala
Wykonawey swobodnie dysponowa¢ srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z
orzecznictwem sadow w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci
platnosci za swiadczone ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaplaty
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naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujac miejsce
wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili spelnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci
chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan
cywilnoprawnych zasadg jest, ze zaplata dokonana jest dopiero z chwila uznania rachunku
bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidlowe monitorowanie rozliczania stron.

Wobec powyzszego Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje powolanych powyze]
warunkow okreslonych przez Zamawiajacego:

. Wszelkie rozliczenia wynikajqgce z realizacji niniejszej umowy, w tym wystawiania faktur VAT,
dokonywane bedq w terminie do 7 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego.

Naleznosci wynikajqce z faktur VAT, Zamawiajgcy regulowaé bedzie przelewem na konto wskazane
na fakturze w terminie 14 dni od daty jej wystawienia. Za dzien zaplaty uznaje sie dzier uznania
rachunku bankowego poczty”.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy pozostawia zapisy dotyczace platnosci bez zmian. Z tresci tych zapiséw wynika, ze
platnosci odbywaé si¢ beda w terminach, ktore nie naruszaja jakichkolwiek przepisow prawa, a
termin 30 — dniowy jest bardzo czgsto wykorzystywanym terminem w platnosciach profesjonalnych
1 nie powinien w Zaden sposob wplywaé na kondycje finansowa wykonawcy. Zamawiajacy nie
moze bra¢ pod uwage systemu fakturowania wdrozonego przez wykonawce i dostosowywac
swoich zasad pod tego rodzaju potrzeby. Zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na 14 — dniowy termin
platnosci, liczony od dostarczenia faktury do siedziby Zamawiajacego, jezeli faktury za ustugi beda
wplywa¢ w taki sposob, ze termin ten da rade potwierdzi¢ (np. listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru). Warunki rozliczern bankowych nie ulegajg zmianie. Przy platnosciach
krajowych, transakcje platnicze odbywaja si¢ w ten sam dzien, a najpézniej w nastepnym dniu
roboczym.

Pytanie 2

Projekt umowy §7 ust. 5 stanowiacy zalacznik nr 4 do ZO dotyczacy kar umownych.
Zamawiajgcy w § 7 wzoru umowy (Zatacznik nr 4 do SIWZ) ustanawia kary umowne. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosei kar
umownych sa sformulowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zaméwien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, Zze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do nalozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspélnej weryfikacji prawidlowosci
wykonania przedmiotu zaméwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia si¢ na pozycji
uprzywilejowanej zaklocajac jedna z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa
zamOwien publicznych (réwnosci stron postgpowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego). Koniecznos¢ zaplaty kar w wysokosci przewidzianej szczegélnie w §
7 ust. 1 pkt 2b) wzoru umowy jest razaco wygorowana i wskazuje na oczywista dysproporcje
pomigdzy cigzarem naruszenia obowigzkow przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z
tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji
migdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca
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kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie
kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé si¢
moze na lgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czgsci pozostaje nadal razaco wygérowana”". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystal z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie
formulowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie
korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci
przedmiotu zamdéwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.
Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa
710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w
znacznej czgsci powinna ograniczac si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w stalej
wysokosci bez wzglgdu na zakres uchybien diuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare
umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego
uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac¢ sie¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako
na przestanke¢ miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki
dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary umownej nalezy sie
kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu
na zasadach ogolnych — a nie relacja kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz
do szkody". Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscia kary umownej
powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma pelni¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do
wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé¢ szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia sie
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaplaty bedzie mogt zadaé Zamawiajacy, do
rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w
przedmiotowym zaméwieniu nie spelnia funkcji kompensacyjnej (jako, Zze znacznie przewyzsza
wysokos$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego), lecz stanowi
przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokoéci kary umownej
powyzej pulapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy
jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie
motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara
umowna ma wygorowang wysokos¢, poruszyla takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,,0 karze razaco
wygorowane] mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosé przekracza granice motywacji
wykonawey do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia
si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt
wysokim poziomie przestaje spelnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca dluznika do
prawidlowego wykonania zobowiazania), a staje si¢ zroédlem nadmiernej represji wobec
Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
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odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajacy w ogéle nie uwzglednil mozliwosci
niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem
Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy
nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 353" ke w
zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umowne;j
nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawcza funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona
w art. 353" ke swoboda uméw (z ktorej Zamawiajacy mogtby wycigga¢ bledny wniosek, ze
wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego 1
doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspodlzycia
spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono wygorowane
kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku nalozenia razagco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie nie
wyklucza mozliwosei miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2,
jezeli tylko ma ona razaco wygérowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowala
ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcac stracié¢ zaufania
u obecnych oraz potencjalnych klientow, jest w stanie respektowaé. Sa one nizsze niz te
zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zamdéwienia rowniez bylyby wystarczajace. Przewidziane w § 7 kary umowne sg
zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamOwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych
danej ustugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest
powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu
zlozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca si¢ o
powtorna analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii i — uwzglednienie we wzorze umowy
postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (z udziatem
Wykonawcy) przed nalozeniem kary umowne;.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych, gdyz kara na poziomie 1% jest i tak
bardzo niska i odzwierciedla propozycje wykonawcy zlozone w postepowaniu na 2019 rok.
Wezesniej Zamawiajacy stosowal kary umowne w wysokosei 20% i wskutek zapytan w
poprzednich postgpowaniach, obnizyt ten prog do poziomu 10%. Kara przewidziana jest tylko w
sytuacji rozwigzania umowy. czyli w sytuacji gdy dojdzie do ciezkich naruszen ze strony
Wykonawey w realizacji umowy. Kara w takiej wysokosci i tak jest niewspoimiernie niska w
stosunku do trudnosci dla Zamawiajacego pozbawionego mozliwosci skutecznego dostarczania
korespondencji w mysl wymogow polskiego prawa lub koniecznosci korzystania z alternatywnych
form dorgczen (korzystanie z goica lub zlecanie ushug firmom kurierskim) w braku alternatywnego
wykonawcy na rynku ustug pocztowych. Wskazywanie, ze Zamawiajacy razaco narusza zasady
zamowien publicznych jest nie na miejscu, a informowanie, ze pozostawienie biezacych zapiséw
uniemozIliwi zlozenie oferty stanowi przejaw ze strony wykonawcy posiadania pozycji monopolisty
na rynku i moze stanowi¢ podstawe do ztozenia zawiadomienia do UOKIK w tym zakresie.
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Pytanie 3

Zatacznik nr 4 do ZO Projekt Umowy §10 pkt. 3

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:

3. Strony ustalajq, ze spory wynikajqce z realizacji niniejszej umowy, rozstrzygaé bedzie sad
wlasciwy zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje. Sadem wlasciwym dla rozstrzygania sporéw
bedzie sad powszechny siedziby Zamawiajacego.

Pytanie 4

Projekt umowy, §6 pkt.9

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie do punktu 9 brzemienia:

Wykonawca informuje, ze w trakcie trwania umowy na podstawie przepiséw Ustawy Prawo
Pocztowe ceny ustug pocztowych moga ulec zmianie zaréwno w gore jak i w dél. Zmiany te
zatwierdzane sa kazdorazowo przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Poczta Polska
S.A. oraz Klienci korzystajacy z ustug pocztowych zobowiazani sa do przestrzegania zapisow
Ustawy Prawo Pocztowe.

W zwigzku z powyzszymi Wykonawca wnosi o dodanie w §6 pkt. 11 o tresci:

» W przypadku zmiany przepisow, nastgpi zmiana cen jednostkowych pod warunkiem zatwierdzenia
ich przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w sposéb dopuszczony przez Prawo
Pocztowe. ”

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany. Wybér Wykonawcy jest
realizowany na zasadach komercyjnych, a ustalenie cen jednostkowych odbywa si¢ w toku
przeprowadzonej procedury, co daje mozliwo$¢ zlozenia oferty z cenami nizszymi, niz wynikajace
z taryfy. Wyrazanie zgody na tego typu zapisy stawia pod znakiem zapytania celowosé
prowadzenia postgpowania, ktére sprowadzatoby si¢ do akceptacji warunkéw stosowanych przez
wykonawcg posiadajgcego w wigkszosci rodzajow opisanych w zalgczniku ustug pozycje
monopolistyczna.

Pytanie 5§

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o doprecyzowanie i wyrazne okreslenie czy pozycje tabeli
Formularza cenowego poz. 18 i 19 tzn. Paczki rejestrowane... .ze szczegdlng zawartoscig:
przedmity latwo tlukqce sig, plyny, szklo, rzeczy kruche i tamliwe itp., dotyczy przesylek Pocztex
Ekspres 24, poniewaz opis powyzszych przesylek nie spelnia parametréw ustug powszechnych. W
zwiqzku z powyzszym Wykonawca wnosi o doprecyzowanie zapiséw o parametrach przesylek.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:

3. Strony ustalaja. ze spory wynikajgce z realizacji niniejszej umowy, rozstrzygaé bedzie Sad
wladciwy zgodnie z powszechnie obowiazujgcymi przepisami prawa.

Odpowiedz 5:

Dotyczy to ustug o parametrach stosowanych przez firmy kurierskie (w tym np. Pocztex).

Z powazaniem,
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