Sochaczew, dnia 8 grudnia 2017 roku

Wykonawcy wedlug rozdzielnika

Znak sprawy: ZP.272.PU.18.2017

Dotyczy: zapytania ofertowego na ,Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania do kazdego miejsca w kraju i za granica przesylek listowych i

paczek pocztowych w 2018 roku”

W zwigzku z ogloszeniem zapytania ofertowego na $wiadczenie ushug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na rzecz Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania do kazdego miejsca w kraju i za granicg przesylek
listowych i paczek pocztowych w 2018 roku sygn. postgpowania: ZP.272.PU.18.2017, XXXXXXX
[podmiot skiadajgcy zapytanie] w Siedlcach zwraca si¢ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi
na ponizsze pytania:

Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytania skierowane przez jednego z Wykonawcow,
przekazuje nastgpujace wyjasnienia:

Pytanie 1:

Zamawiajacy w pkt. I1.5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia okresla termin platnosci faktury VAT do 21
dni od daty ich wphwu do siedziby Zamawiajgcego, a w paragrafie 6, pkt. 6 Zamawiajgcy
wskazuje: Naleznosci wynikajqce z prawidlowo wystawionych faktur VAT Zamawiajqcy regulowac
bedzie przelewem na konto wskazane na fakturze w terminie do 30 dni od daty doreczenia
prawidlowo wystawionej faktury. Natomiast w paragrafie 6, pkt. 8 Zamawiajgcy wskazuje.. ,, Za
dzien zaplaty Strony uznaja date zlecenia przelewu bankowego™.

Wykonawca informuje, iz faktury za ushlugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktérego wymogi okreslaja takie kryteria jak termin
wystawienia faktury, date wystania faktury do klienta, jak réwniez termin platnosci bedacy w
$cistej zaleznosci z terminami sporzadzanie faktury. Termin platnosci faktury od daty wystawienia
z tytulu $wiadczonych ustug zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy. Takie rozwiazanie daje mozliwos¢
oszacowania terminéw wplywu srodkoéw oraz opdznien w ich platnosciach.
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Wobec powyzszego Wykonawca zwraca sie¢ z prosba o modyfikacje powotanych powyzej
warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego:

. Wszelkie rozliczenia wynikajgce z realizacji niniejszej umowy, w tym wystawiania faktur VAT,
dokonywane bedg w terminie do 7 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego.

Naleznosci wynikajgce z faktur VAT, Zamawiajgcy regulowaé bedzie przelewem na konto wskazane
na fakturze w terminie 14 dni od daty jej wystawienia. Za dzien zaplaty uznaje sie dzien uznania
rachunku bankowego poczty”.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu. Termin 30 dni bedzie liczony od momentu
doreczenia faktury do Zamawiajacego, a za date zaplaty uznaje si¢ dzien obcigzenia rachunku
bankowego Zamawiajacego.

Pytanie 2:

Projekt umowy §7 ust. 3.1 stanowigcy zalacznik nr 4 do ZO dotyczacy kar umownych.
Wykonawca prosi o obnizenie kar umownych. Przewidziane przez Zamawiajacego kary sg
niewspétmiernie wysokie do wartosci zamdOwienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar
umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych nieprawidtowosci stanowigcych
podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajacego — bedacego silniejsza strong
stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zaméwienia — jego pozycji do zastrzegania
na swoja rzecz kar umownych, ktorych wysoko$¢ jest wygérowana jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajace poza dopuszczalne
zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego granice swobody umoéw. Uprzywilejowana pozycja
Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkéw przyszlej umowy
sprawia, ze umowa o udzielenie zamdwienia staje si¢ niejako umowa adhezyjng, podczas gdy
winna zmierzaé¢ do zabezpieczenia interes6w obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywiagzywania si¢ z przyjetych na siebie
obowigzkéw umownych.['! Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt I ACr 117/90)
Zastrzezenie w umowie kary pienigznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych,
motywujgcych dluznika do wykonania Swiadczenia niepienigznego w oznaczonym terminie
jest na gruncie przepisow prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze
wzgledu na ogdlne zasady dotyczqce tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw
podmiotowych.

e wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w peini z zakresem ogolnej
odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z
tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sq przez pryzmat
ogdlnych  przeslanek  kontraktowej —odpowiedzialnosci — odszkodowawczej.  Granice
dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczajq takze przepisy o
charakterze imperatywnym.

M Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12
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e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08),
w ktorym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest
surogatem nie moze prowadzic¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody umow,
obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, co
potwierdza orzecznictwo KIO:

e wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane
zostalo uprawnienie do uksztaltowania postanowienn umownych. Zamawiajgcy moze, o ile
nie wykracza poza unormowanie art. 353 k.c., dowolnie sformufowaé postanowienia w
zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

e wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO
1133/13) zgodhnie z zasadami obowigzujgcego porzgdku prawnego prawo zamawiajgcego do
ustalenia warunkow umowy ma jednak swoje ograniczenie - zamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady swobody umow (tres¢ lub cel stosunku nie
moze sprzeciwiacé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w
art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, kiory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspoizycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzila,
Ze zamawiajgcy naduzyl swojego prawa podmiotowego okreslajgc kary umowne na
poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktdrym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania niepienigznego nasigpi przez zaplate okreslonej
sumy. (...) Zatem chociaz wysokos¢ kary umownej moze obejmowac rowniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkaricow powstale w wyniku nieodebrania
odpadéw czy zanieczyszczenia ulic odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie nadmiernie
przesadzone), aby spelniaé funkcje motywujqgcg do nalezytego wykonania umowy, to jednak
nie mogq by¢ one zupelnie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu
cywilnego.

e wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztaltowanie stosunku umownego, ktore
prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisow Prawa zamoéwien publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego
cho¢by przy wyborze partnera, z ktorym zawierana bedzie umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postgpowania i autorem specyfikacji
istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ogdlne warunki umowy lub jej wzor. Tak wiec to Zamawiajgcy jest autorem sformulowan
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogq
byé korzystne tylko dla jednej strony lub naklada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same
obowiqzki lub przyznawac jej same przywileje.
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e wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest nakiadanie na wykonawce umowy w sprawie
zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstale wskutek okolicznosci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie
mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewiduja powstanie obowigzku zaplaty
kary umownej takze w zwiazku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani
odpowiedzialnodci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r.
(sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktorym roszczenie o zaplateg kary umownej nie powstaje, gdy
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Dodatkowo, sama wysoko$¢ kar umownych nalezy uznaé¢ za nadmierna, a tym samym réwniez
sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden
sposob nie s3 zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego
zwiazanego z uzyskaniem jak najlepszego zamoOwienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z
przekroczeniem swobody umow lamige zasady wspolzycia spolecznego wykorzystujge instytucje
kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.
Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajgc takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, ogranicza konkurencj¢ oraz utrudnia dostep do rynku
przedsigbiorcom, co moze faktycznie wplynaé na brak ofert. Na uwage zashuguje réwniez fakt, ze
wykonawca potencjalne ryzyko zwiazane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene oferty,
co spowoduje, ze zlozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wigksze
koszty zwigzane z udzieleniem zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie
zapisow..

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych. Pozostaja one na poziomie 10%

wynagrodzenia za wykonanie niniejszej ustugi. Przyjete przez Zamawiajacego regulacje nie

odbiegaja od przyjetych w tym zakresie standardow. Wczesniej Zamawiajacy stosowal kary
umowne w wysokosci 20% i wskutek zapytan w poprzednich postgpowaniach, obnizy? ten prog do

poziomu 10%.

Pytanie 3:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wskazanie szczegdtowych definicji stref okreslonych w

pozycjach dotyczacych przesylek pocztowych w obrocie zagranicznym w tabeli Formularza

cenowego.

Wykonawca wskazuje prawidlowe okreslania stref dla krajow europejskich oraz pozaeuropejskich,

ktérych Zamawiajacy planuje nadawaé przesyiki:

A-  Albania, Andora, Austria, Belgia, Bialorus, Bulgaria, Czarnogoéra, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Gibraltar, Grecja, Gurnesey(Wyspa), Hiszpania i Wyspy
Kanaryjskie, Holandia, Irlandia (Eire), Islandia, Izrael, Jersey, Liechtenstein, Litwa,
Luksemburg, Lotwa, Macedonia, Malta, Motdawia (Motdowa), Monako, Niemcy, Norwegia,
Owcze Wyspy, Portugalia z Azorami i Madera, Rosja, Rumunia, San Marino, Serbia,
Stowacja, Slowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Ukraina, Watykan, Wegry, Wielka
Brytania i Irlandia Péinocna oraz Wyspa Man Wlochy.
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B-  Algeria, Benin (ex Dahome;j), Bermudy, Burkina Faso, Czad, Dzibuti, Egipt, Etiopia, Gambia,
Ghana, Grenlandia, Gwinea (Republika), Kanada, Kenia, Kongo (Republika Demokratyczna
d.Zair), Malawi, Mali, Maroko, Mauritius, Majotta (wyspa), Meksyk, Niger, Nigeria,
Republika Potudniowej Afryki, Republika Srodkowoafrykanska (Centrafrique), Senegal,
Seszele, Sierra Leone, Stany Zjednoczone Ameryki (USA), Suazi (Swaziland), Swiety Piotr i
Miquelon, Tanzania, Togo, Tunezja, Uganda, Wybrzeze Kosci Sloniowej, Zambia,
Zimbabwe.

C-  Anguilla, Antyle Holenderskie, Arabia Saudyjska, Argentyna, Armenia, Aruba, Azerbejdzan,
Bahamy, Bahrajn, Bangladesz, Barbados, Bhutan, Boliwia, Brazylia, Brunei-Darussalam,
Chile Chinska Republika Ludowa, Ekwador, Filipiny, Gruzja, Gujana, Gujana Francuska
Gwadelupa, Hongkong, Indie, Indonezja, Irak, Iran, Japonia, Jordania, Kajmany, Katar,
Kazachstan, Kirgistan, Kolumbia, Korea (Republika), Kuba, Kuwejt, Makau (Makao),
Malediwy, Malezja, Martynika, Oman, Pakistan, Panama, Peru, Singapur, Sri Lanka, Syria,
Swieta Lucja, Tadzykistan, Tajlandia, Tajwan, Trynidad i Tobago, Turkmenistan, Urugwaj,
Wietnam, Zjednoczone Emiraty Arabskie. Australia, Nowa Zelandia, Salomona Wyspy,
Vanuatu.

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy, ze wzgledu na znikoma ilo$¢ nadan w tej kategorii, nie bedzie wydzielat stref —

nalezy poda¢ jedng cene za nadawanie przesylek zagranicznych.

Pytanie 4:

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o doprecyzowanie i wyrazne okreslenie czy pozycje tabeli

Formularza cenowego tzn. Paczki priorytetowe/ekspresowe Zagraniczne Gabaryt A oraz Gabaryt B

sa przesylkami paczkowymi powszechnymi czy przesytkami kurierskimi EMS, o ktérych

Zamawiajgcy mowi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia?

Odpowiedz 4:

Nalezy poda¢ ceny za przesytki paczkowe powszechne.

Pytanie 5:

Zatacznik nr 4 do ZO Projekt Umowy § 10 pkt.3

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:

3. Strony ustalajg, ze spory wynikajgce z realizacji niniejszej umowy, rozstrzyga¢ bedzie Sad

Powszechny wiasciwy dla siedziby Wykonawcy.

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje. Sadem wiasciwym dla rozstrzygania sporéw

bedzie sad powszechny siedziby Zamawiajacego.

Pytanie 6:

Zamawiajacy w treéci Opisu Przedmiotu Zamowienia opisuje przesylki listowe jako przesytki

polecone ekonomiczne i polecone piorytetowe. Czy Zamawiajagcy moze potwierdzi¢, ze w

odniesieniu do zachowania wskaznikéw terminowosci doreczen jako przesylki najszybszej

kategorii nalezy rozumieé przesylki dorgczane w deklarowanym terminie D+1, a przesylki nie
bedace przesytkami najszybszej kategorii to przesytki dorgczane w deklarowanym terminie D+4?

Gdzie ,,D” tj. dzien przyjecia, przemieszczenia i doreczenia przesylki, a .,n” oznacza liczbg dni,

ktére uplynely od dnia nadania przez Zamawiajacego do dnia dorgczenia przesylki. Powyzsze jest

zgodne z ogdlnie stosowanymi standardami terminowosci dorgczen przesylek pocztowych w
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obrocie krajowym przez operatoréw pocztowych, zatwierdzonymi przez Ministra Administracji i
Cyfryzacji w rozporzadzeniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. (poz. 543).

Odpowiedz 6:

Dla wskaznikéw terminowosci beda przyjmowane terminy wskazane w sposdb opisany przez
Wykonawce — zgodnie z polskimi regulacjami prawnymi.

Pytanie 7:

Projekt umowy, § 6 pkt.9

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie do punktu 9 brzemienia:

Wykonawca informuje, ze w trakcie trwania umowy na podstawie przepisdw Ustawy Prawo
Pocztowe ceny ustug pocztowych moga ulec zmianie zaréwno w gor¢ jak i w dol. Zmiany te
zatwierdzane sg kazdorazowo przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Poczta Polska
S.A. oraz Klienci korzystajacy z ustug pocztowych zobowigzani sa do przestrzegania zapisow
Ustawy Prawo Pocztowe.

W zwigzku z powyzszymi Wykonawca wnosi o dodanie w § 6 pkt. 11 o tresci:

,» W przypadku zmiany przepisow, nastgpi zmiana cen jednostkowych pod warunkiem zatwierdzenia
ich przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w sposob dopuszczony przez Prawo
Pocztowe. ™

Odpowiedz 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany. Wybor Wykonawcy jest
realizowany na zasadach komercyjnych, a ustalenie cen jednostkowych odbywa si¢ w toku
przeprowadzonej procedury, co daje mozliwosé ztozenia oferty z cenami nizszymi, niz wynikajace

z taryfy.

Z powazaniem,
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