Uchwata Nr X/73/2019

Rady Powiatu w Sochaczewie

z dnia 27 wrzesnia 2019 roku

w sprawie przekazania skargi organom wlasciwym do jej rozpatrzenia

Na podstawie art. 231 § 1 w zwiazku z art. 235 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.) Rada Powiatu
w Sochaczewie uchwala, co nastgpuje:

§1
Rada Powiatu w Sochaczewie uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi Pani A.K.
z dnia 2 sierpnia 2019 roku na dzialalno$¢ Starosty Sochaczewskiego i Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie i przekazuje t¢ skarge do rozpatrzenia, wedlug
whasciwosci:

1) Staroscie Sochaczewskiemu — w czeéci dotyczacej nie uwzglednienia skarzacej jako strony
w postgpowaniach prowadzonych przez ten otgan administracji architektoniczno-
budowlanej — w sprawie wydania pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego na
dzialce Nr 72/2 w miejscowosci Kazmieréw i w sprawie postepowania w sprawie
uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe tego budynku na tej dzialce, zakoficzonych
decyzjami ostatecznymi tego organu;

2) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie — w czeéci dotyczacej
nie uwzglednienia skarzacej jako strony w postgpowaniach naprawczych prowadzonych
przez ten organ nadzoru budowlanego w sprawie odstepstw od zatwietdzonego projektu
budowlanego 1 warunk6w okreslonych w pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
na dzialce Nr 72/2 w miejscowoéci Kazmieréw, zakoficzonych decyzjach ostatecznymi
tego organu.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Sochaczewie do przekazania skargi, o ktérej
mowa w § 1 organom wlasciwym do jej rozpatrzenia i poinformowania skatzacej o sposobie

rozpatrzenia jej skargi poprzez doreczenie jej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Jed



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 roku, przestanym droga elektroniczng, Pani A.K. wniosta
do Rady Powiatu w Sochaczewie skatge na dzialalnoéé Starosty Sochaczewskiego i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie. W skardze tej skarzaca zarzucila tym
organom iz bez swojej winy, nie brata udzialy, jako strona, w postepowaniach administracyjnych
prowadzonych przez te organy, odpowiednio:

— przez Staroste Sochaczewskiego w sprawach: wydania pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego na dzialce Nr 72/2 w miejscowosci Kazmieréw i uchylenia decyzji

o pozwoleniu na budowe tego budynku na tej dziatce, zakoficzonych wydaniem decyzji

ostatecznych przez ten organ administracji architektoniczno-budowlanej,

— przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w postepowaniach naprawczych

w sprawie odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw okreslonych

w pozwoleniu na budowe¢ budynku mieszkalnego na dzialce Nt 72/2 w miejscowosci

KaZmieréw, zakoficzonych wydaniem decyzji ostatecznych przez ten organ nadzoru

budowlanego.

W przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, orzecznictwie sadowym oraz
pismiennictwie podkresla si¢ generalng zasade pierwszeristwa postepowania jurysdykcyjnego
nad trybem skargowym i transformacji skargi w odpowiedni $rodek postepowania
jutysdykcyjnego, co dotyczy réwniez nadzwyczajnych trybéw  postepowania
administracyjnego  (vide: np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt II OSK 2020/10 2z dnia 14 pazdziernika 2010 roku). Zasada
ta znajduje odzwierciedlenie (w przypadku tej skargi) w brzmieniu przepisu art. 235 § 1 Kpa.
Przepis ten stanowi — iz skarge w sprawie, w ktérej] wydano decyzje ostateczna uwaza
si¢ zaleznie od jej treSci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenie niewaznosci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moga byé uwzglednione, z zastrzezeniem
art. 16 § 1 zdanie drugie tej ustawy. Z tresci przedmiotowej skargi wynika bezspornie
1z skarzaca podnosi w niej zarzut pominiecia jej, jako strony w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez Staroste Sochaczewskiego i Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie w opisanych w skardze sprawach , zakoniczonych
wydaniem ostatecznych decyzji administracyjnych, a tym samym, iz nie brata ona udziatu
w tych postepowaniach w charakterze strony, bez swojej winy. Okolicznosé ta stanowi
podstawe do wznowienia postgpowania, okreslona przepisem art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa.
Zgodnie z tym przepisem, w sprawie zakoficzonej decyzja ostatecznag wznawia sie
postepowanie jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. W tym stanie
rzeczy przedmiotows skarge Pani A.K. naleZy uzna¢ za 2adanie wznowienia postgpowania

w tych sprawach z tego tytulu.



W mysl przepisu art. 236 § 1 Kpa w przypadkach okreslonych w art. 235 — organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ wlasciwy do wznowienia postgpowania. Zgodnie
z dyspozycja, przepiséw art. 148 § 11 art. 150 § 1 Kpa podanie o wznowienia postepowania
wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzj¢ w pierwszej
instancji, a organem wlidciwym w sprawie wznowienia postepowania (wznowienia lub
odmowy wznowienia) jest organ, ktéry wydal decyzje w ostatniej instancji. Z informacji
uzyskanych przez Rade Powiatu w Sochaczewie w konkretnym przypadku jest tu
odpowiednio: Statosta Sochaczewski i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Sochaczewie.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Powiatu w Sochaczewie, dzialajac na podstawie

art. 231 § 1 w zwiazku z art. 235 § 11 art. 236 § 1 Kpa przekazala przedmiotows skarge Pani A.K.

organom wiasciwym do jej rozpatrzenia

dond



