UCHWALA NR 1V/26/2019
RADY POWIATU W SOCHACZEWIE
Z DNIA 21 MARCA 2019 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Starosty Sochaczewskiego

Na podstawie art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) Rada Powiatu w Sochaczewie
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ skarge Pani ) z dnia 14 stycznia 2019 roku na dziatalnos¢
Starosty Sochaczewskiego w sprawie dotyczacej zasypania rowu na dzialce ewidencyjnej
Nr 72/2 w miejscowosci Kazmieréw za bezzasadna.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Sochaczewie do poinformowania
skarzace] o sposobie rozpatrzenia skargi, o ktorej mowa w § 1 poprzez doreczenie jej
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pismem znak DAB-V.0511.22.2019.KB.1 z dnia 4 lutego 2019 r. Minister Inwestycji
i Rozwoju dzialajac na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.) przekazal Radzie
Powiatu w Sochaczewie do rozpatrzenia skarge Pani - sygnowang data 14 stycznia
2019 r., w ktorej skarzaca podniosta zarzuty, zawarte w zalaczonym do tej skargi pismie z dnia
9 stycznia 2019 r. na dzialanie Starosty Sochaczewskiego w sprawie dotyczacej zasypania rowu
na dzialce ewidencyjnej nr 72/2 w miejscowosci Kazmierow.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skargi, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatan
Starosty — jest Rada Powiatu.

Rada Powiatu w Sochaczewie po zapoznaniu si¢ z istota skargi i okolicznosciami sprawy oraz
stanowiskiem Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Powiatu w Sochaczewie uznala
przedmiotowg skarge za bezzasadna. '

Faktem jest, iz w 2007 roku wiasciciel dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 72/2 obrgbu
Kazmierow zlecil Przedsigbiorstwu Ustug Geodezyjnych w Sochaczewie wykonanie
aktualizacji mapy do celow projektowych nieruchomosci gruntowej j.w..

Podczas prac geodezyjnych w terenie uprawniony geodeta stwierdzil rozbieznos¢ w danych
zawartych na mapie zasadniczej w stosunku do stanu rzeczywistego w terenie. Istniejacy na
mapie zasadniczej row, w rzeczywistosci nie istnial nie tylko na dzialce nr 72/2, ale rowniez na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 50; 31/1 1 31/3.

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, zmiany w ewidencji
gruntéw i budynkoéw oraz na mapie zasadniczej wprowadzono na wniosek, z dnia 12.04.2007
roku, wlascicieli dziatki nr 72/2 oraz na podstawie opracowania geodezyjnego wykonanego
przez osobe uprawniona.

Z akt sprawy 1 wyjasnien Dyrektora Wydzialu Rozwoju, Rolnictwa, Lesnictwa
i Ochrony Srodowiska wynika, iz w sprawie likwidacji przedmiotowego rowu nie prowadzone
bylo postgpowanie administracyjne. Co jest rownoznaczne, iz réw ten fizycznie zlikwidowany
zostal z naruszeniem prawa przez wlascicieli dziatek.

Zgodnie z obowiagzujacym przepisem prawa wodnego, w aktualnym stanie prawnym przepisu
art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z pdzn. zm.)
jezeli spowodowane przez wlasciciela zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na
grunty sgsiada — wajt z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji nakazuje wiascicielowi gruntu
przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom ustalajac
termin wykonania tych czynnosci (przepis ten jest odpowiednikiem art. 29 poprzedniej ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz.1121). Nakaz, o ktérym mowa
powyzej nie zwalnia z obowiazku uzyskania pozwolenia wodno — prawnego albo dokonania
zgloszenia wodnoprawnego.



Majac na wzgledzie powyzsze Rada Powiatu w Sochaczewie uznala przedmiotowa
skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z dyspozycjg art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego — w przypadku gdy
skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala, uznana za bezzasadna jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.




