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Protokol Nr XXXVIII / 2005

z obrad XXXVIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, ktora odbyla si¢
w dniu 22 lipca 2005 r. o godz. 10 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego
w Sochaczewie ul. Pilsudskiego 65

Otwarcie obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokolu z XXXVII sesji.

Podjecie uchwaly w sprawie:

a) zmiany uchwaly w sprawie okreslenia zadan, na ktore przeznacza si¢ Srodki Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacyjnego Osob Niepelmosprawnych oraz wysokosci srodkow
Funduszu na te zadania na rok 2005,

b) utworzenia spolki prawa handlowego.

Informacje z prac Zarzadu Powiatu mi¢dzy sesjami.

Informacje Przewodniczacego Rady o dzialaniach podjetych od ostatniej Sesji.

Whioski i interpelacje radnych.

Sprawy rozne.

Zakonczenie obrad.



Protokol Nr XXXVIII/2005

z obrad XXXVIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, ktora odbyla si¢ w dniu
22.07.2005 r. o godz. 10™ w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

W posiedzeniu XXXVIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, ktore odbylo si¢

w dniu 22. 07. 2005 r. udzial wzigli:

Radni na stan 21 w sesji udzial wzi¢lo 17 Radnych. Sklad Rady Powiatu wladny do podejmowa-

nia uchwal.

Lista obecnosci Radnych - Zalacznik Nr 1.

Zaproszeni goscie:

Starosta Sochaczewski

Wicestarosta Sochaczewski

Sekretarz Starostwa

Skarbnik Starostwa

Radca Prawny

Powiatowy Lekarz Weterynarii

Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne;j

Dyrektor Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Zaluskowie
Dyrektor Wydzialu Organizacyjnego

Dyrektor Wydzialu Promocji i Rozwoju

Dyrektor Wydzialu Komunikacji i Transportu

Dyrektor Wydzialu Zdrowia

Z-ca Dyrektora Wydzialu Rolnictwa, Le§nictwa i Ochrony Srodowiska
Pelnomocnik ds. Osob Niepelnosprawnych

Prezes ZNP Oddzial w Sochaczewie

Redakcja Echo Powiatu

Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego

Redakcja Ziemi Sochaczewskiej

Redakcja Radia Wiktoria

Lista obecnosci gosci w zalaczeniu - Zalacznik Nr 2.

Jozef Golebiowski
Stefan Grefkowicz
Zofia Romanowska
Teresa Pawelak

Anna Bugalska - Maik
Wojciech Wojciechowski
Maria Ol¢dzka
Joanna Kaminska
Andrzej Skupinski
Adam Lemiesz
Stanistaw Wodka
Sylwester Szymanski
Teresa Buczek
Zbigniew Madej
Janina Niedziela



Ad.pkt1l. Otwarcie obrad

Otwarcia obrad XXXVIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonal Przewodniczacy
Rady Powiatu Andrzej Grabarek stwierdzajac '"Otwieram obrady XXXVIII Sesji Rady Po-
wiatu w Sochaczewie''.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek przywital Zarzad Powiatu ze Starosta Jozefem Gotg-
biowskim i Wicestarosta Stefanem Grefkowiczem, wszystkich radnych Rady Powiatu, Sekretarza
1 Skarbnika Powiatu, dyrektorow Wydziatéw Starostwa i jednostek organizacyjnych powiatu, kierow-
nikéw stuzb, inspekcji i komendantéw oraz pozostatych zaproszonych gosci, a takze media.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek stwierdzil, ze na podstawie listy obecnosci w sesji
udziat bierze 17 Radnych.

Nieobecnos¢ swa usprawiedliwili: Radny Jan Lopata, Tadeusz Gluchowski, Wlodzimierz
Chmielewski i Stawomir Tomaszewski.

Usprawiedliwienia w zalgczeniu - Zalgcznik Nr 1a, 1b, 1c, 1d.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek stwierdzit, ze jest kworum do podejmowania uchwat
Rady Powiatu a zatem obrady XXXVIII sesji Rady Powiatu sa prawomocne.

Ad. pkt 2. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowal, Ze proponowany porzadek obrad
XXXVIII Sesji zostal dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwota-
niu sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek zapytat o uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poprosit Radnego Wiktora Gajdg o liczenie glosow
w przeprowadzanych glosowaniach na dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek odczytal proponowany porzadek obrad
Porzadek obrad XXXVIII sesji Rady Powiatu w Sochaczewie

Otwarcie obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjegcie protokotu z XXXVII sesji.

Podjecie uchwaty w sprawie:

a) zmiany uchwaly w sprawie okreslenia zadan, na ktére przeznacza si¢ srodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacyjnego Oséb Niepelnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Funduszu na
te zadania na rok 2005,

b) utworzenia spotki prawa handlowego.
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Informacje z prac Zarzadu Powiatu migdzy sesjami.

Informacje Przewodniczacego Rady o dziataniach podjgtych od ostatniej Sesji.
Whioski i interpelacje radnych.

Sprawy rozne.

Zakonczenie obrad.
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a nastgpnie przyjecie proponowanego porzadku obrad XXXVIII sesji Rady Powiatu w Sochaczewie
poddal pod glosowanie:

W trakcie glosowania na sali bylo obecnych 17 Radnych.

" Za" przyjeciem glosowalo 17 Radnych

" Przeciw" e

" Wstrzymalosi¢" e

Porzadek obrad XXXVIII sesji Rady Powiatu zostal przyjety przez Rade 17 glosami ,,za”, przy

braku glosow ,,przeciwnych” i ,, wstrzymujacych si¢”.

Ad. pkt 3. Przyjecie protokolu z XXXVII sesji

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowal, Ze protokét z obrad XXXVII Sesji
Rady Powiatu byt wylozony do wgladu w Biurze Rady i nie zostaly zgtoszone do niego zadne uwagi.
Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapytal o uwagi do protokotu z obrad XXXVII Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek przyjgcie protokotu z obrad XXXVII Sesji Rady Po-
wiatu poddat pod glosowanie:

W trakcie glosowania na sali bylo obecnych 17 Radnych.

"Za" glosowalo 16 Radnych
"Przeciw" 0000 e
"Wstrzymalo si¢" 1 Radny

Protokoél z obrad XXXVII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie zostal przyjety 16 glosami ,,za”,
1 glosem ,,wstrzymujgcym si¢” przy braku gloséw ,,przeciwnych”.



Ad. pkt 4a) Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zadan, na ktére przezna
cza sie Srodki PFRON oraz wysokosci Srodkéw Funduszu na te zadania na rok 2005.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit gtosu Wiceprzewodniczacemu Rady Powiatu
J. Kopciowi w celu odczytania projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu J. Kope¢ odczytat projekt z uchwatly.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowal, iz do projektu powyzszej uchwaty zala-
czona jest Uchwala Nr 2/2005 z dnia 8 lipca 2005r. w sprawie projektu uchwaty Rady Powiatu
zmieniajacego uchwalg w sprawie okreslenia zadan, na ktore przeznacza si¢ $rodki finansowe PFRON
oraz wysokos$ci $§rodkow funduszu na te zadania na rok 2005, ktéra podjeta Powiatowa Spoteczna
Rada ds. Osob Niepetnosprawnych.

W uchwale tej Powiatowa Spoleczna Rada ds. Osob Niepelnosprawnych wyrazita opini¢ pozytywna,
co do propozycji rozdysponowania dodatkowych §rodkow.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit glosu dyrektorowi PCPR p. Sylwestrowi
Szymanskiemu w celu uzasadnienia proponowanej uchwaty.

Dyrektor PCPR p. S. Szymanski poinformowal, iz wzrost dodatkowych s$rodkow to kwota
248 tys.zh. Na szczes$cie, Srodki te przyznano nam znacznie wczesniej niz w roku ubieglym i pieniadze
te bedzie mozna w rozsadny sposob zagospodarowa¢. W porozumieniu z Powiatowym Urzedem
Pracy, ktory nie widzial mozliwosci zagospodarowania tych pienigdzy przez siebie, otrzymang kwote
przeznaczyli$my na rzecz rehabilitacji spolecznej 0sob niepetnosprawnych na naszym terenie. Zwigk-
szenia nastapity tam, gdzie byty najwigksze potrzeby. Propozycja rozdysponowania tych dodatkowych
srodkéw byta omawiana i opiniowana na posiedzeniu Powiatowej Spotecznej Rady ds. Oséb Niepet-
nosprawnych i zostata zaakceptowana.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit glosu Przewodniczacemu Komisji Promocji
1 Ochrony Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej p. W. Gajda w celu wyrazenia opinii Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Komisja spotkata si¢ na posiedzeniu lecz z braku kworum
nie zostala wydana opinia. Wystuchana zostala propozycja dyrektora PCPR 1 ja osobiscie jako Prze-
wodniczacy Komisji sktaniam si¢ do zatwierdzenia przedstawionego podziatu dodatkowych $rodkow,
nie wnoszac zadnych uwag.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek otworzyt dyskusjg.

Glosow w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek zamknatl dyskusjg.



Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek projekt uchwaly Rady Powiatu w Sochaczewie
zmieniajacy uchwate w sprawie okre$lenia zadan, na ktore przeznacza si¢ srodki PFRON oraz wy-
sokosci $srodkéw Funduszu na te zadania na rok 2005 poddatl pod glosowanie:

W trakcie glosowania na sali bylo obecnych 17 Radnych.

W/ glosowalo 17 Radnych
"Przeciw" 000000 -
"Wstrzymalo si¢" = 00—

Uchwala zostala przyjeta 17 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” i ,,przeciw-
nych”

Uchwala w zalaczeniu — zalacznik Nr 3.

Ad. pkt 4b). Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia spé6tki prawa handlowego.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit gtosu Wiceprzewodniczacemu Rady Powiatu
J. Kopciowi w celu odczytania projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu J. Kope¢ odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit glosu Staroscie Sochaczewskiemu p. J. Gote-
biowskiemu w celu uzasadnienia powyzszego projektu uchwaty.

Pan Starosta J. Golgbiowski poinformowal, iz inicjatywa utworzenia portu lotniczego w Socha-
czewie, to dziatania podjete przez Stowarzyszenie Port Lotniczy Sochaczew. W momencie, kiedy
zaistniala szansa, ze jednak mamy mozliwos¢, aby port Okecie Bis powstal w Bielicach, kiedy to
zostata ekspertom hiszpanskim zlecona analiza i wybor miejsca, uznaliSmy za stosowne, aby pod
wspolnym szyldem trzech samorzadow, tj. Starosta, Wojt i Burmistrz Miasta (tak rowniez dotychczas
wystgpowaliSmy w powyzszych interesach) reprezentowaé ziemi¢ sochaczewska w utworzeniu portu
lotniczego. Stowarzyszenie obecnie nie moze juz prowadzi¢ dalszych dziatan i zachodzi potrzeba
utworzenia podmiotu, ktéry bedzie reprezentowal nasze interesy w kwestii utworzenia portu lot-
niczego.

W perspektywie pdt roku zostanie jednoznacznie wytypowana lokalizacja a do tego czasu musimy
mie¢ spotkg 1 wowczas bedziemy mogli dziala¢ jako prawny podmiot w tej kwestii. Jest jeden
problem, ktory w pewnym sensie komplikuje przestapienie powiatu do spoétki, co wida¢ rowniez w
opinii prawnej naszego radcy, paragraf 12 ustawy o samorzadzie powiatowym moéwi, ze powiat nie
moze wchodzi¢ w spotki, ktore prowadza dziatalno§¢ finansowa. Niemniej problem ten jest do roz-
strzygnigcia przez organ nadzorczy, co nie oznacza, ze hie mamy szans, aby do tej spotki przystapic.
Radca Prawny przeanalizowat b. wnikliwie t¢ sytuacj¢, co widnieje w zalaczonych materiatach. m.in.
wyrok NSA Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie, gdzie zostala uchylona zaskarzona uchwata
w sytuacji, kiedy powiat przeznaczyl pewna kwot¢ z nadwyzki budzetowej na wydatek tj. na przysta-
pienie i nabycie akcji spotki. W uzasadnieniu skargi, strona skarzaca zarzuca, ze twierdzenia organu
nadzoru nie maja podstaw w obowiazujacych przepisach prawnych. Zgodnie z art. 12 pkt 8 lit.g cy-
towanej ustawy o samorzadzie powiatowym, do wylacznej kompetencji Rady Powiatu nalezy two-
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rzenie i przystgpowanie do spotek, ich rozwiazywanie i wystgpowanie z nich oraz okreslenie zasad
wnoszenia wkladow, a takze obejmowanie, nabywanie i zbywanie udziatléw i akcji. Przepis ten nie
wyklucza prowadzenia dziatalno$ci nastawionej na zysk, co jest niezbednym elementem niektérych
spotek kapitatowych (np. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia). Aby mozna byto uzna¢ dziatal-
no$¢ powiatu za zgodna z prawem, musi ona mie¢ charakter uzytecznosci publicznej. Powyzsze poje-
cie jest nieprecyzyjne i trudne do jednoznacznego okreslenia, gdyz naszym zdaniem pozyskiwanie
miejsc pracy jest jak najbardziej dzialaniem uzytecznos$ci publicznej. W konkluzji przytoczonego wy-
roku i art.. 12 ustawy o samorzadzie powiatowym na rzecz Rady Powiatu zastrzega si¢ wytaczna wta-
sciwos¢ do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych polegajacych m.in. na przystepowaniu do
spotek oraz okreslaniu zasad nabywania i zbywania udziatow i akcji. Z przytoczonych przeze mnie
przyktadow widaé, ze nie jest ryzykiem podjecie pozytywnej decyzji o przystapieniu do proponowanej
spotki. Nie moéwi sig tu o statucie badz umowie spotki, ale nad tym elementem Radcy Prawni z trzech
samorzadow beda wspodlnie rozmawiac 1 opracuja taki dokument, ktory bedzie zabezpieczal interesy
wszystkich cztonkow spotki. Zatem wnoszg¢ o podjgcie uchwaty w sprawie utworzenia spotki.

Radca Starostwa zaznaczyl w swojej opinii, ze ocena czy dziatalno$¢ spotki komunalnej dotyczy za-
dan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego oraz czy nie wykracza ona poza sfer¢ uzytecznos$ci
publicznej, miesci si¢ w granicach uprawnien nadzorczych wojewody. Jak widzimy sa rézne inter-
pretacje, w jednym wojewodztwie jest tak w drugim inaczej. My miejmy nadziejg, ze ta uchwata nie
zostanie uchylona przez nadzor.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit glosu Z-cy Przewodniczacego Komisji Rozwo-
ju Gospodarczego Mienia 1 Promocji R. Ambroziakowi w celu wyrazenia opinii Komisji.

Z-ca Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego Mienia i Promocji poinformowal, iz
Komisja obradujaca na posiedzeniu w dniu 12.07.br. zapoznata si¢ z powyzszym projektem uchwaty
1 zaopiniowala go pozytywnie, jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek przywital przybylego na obrady Z-cg Burmistrza
Miasta Sochaczewa p. J. Zelichowskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek otworzyl dyskusj¢ dotyczaca omawianego projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit gtosu Radnemu C. Pomaranskiemu.

Radny C. Pomaranski stwierdzit, iz po raz pierwszy mamy do czynienia z taka sytuacja, ze przed-
ktadany jest Radzie Powiatu projekt uchwaty, ktéry jest negatywnie zaopiniowany przez Radcg
Prawnego. Radca napisal, jak wyglada to w jego ocenie, tu wyraza co najmniej domniemanie, bo nie
chciat napisa¢, ze Wojewoda uchyli t¢ uchwalg. Nie widzg sensu, aby Rada Powiatu wystawiala swgj
autorytet na szwank i podejmowata uchwate, ktora jest niezgodna z obowigzujacym prawem.

Poza tym proponujg, by na przyszto$¢, kiedy bytaby proponowana uchwata o przynaleznos$ci do jakiej-
kolwiek organizacji, aby zataczono do niej projekt statutu.

Glos zabrat Radny A. Jeznach nadmienil, iz w nawiazaniu do wypowiedzi radnego C. Pomaranskiego
chcg wyjasni¢, ze w ustawie jest jednoznacznie napisane, iz Powiat nie powinien wchodzi¢ w spoiki,
ktore prowadza dzialalnos¢ biznesowa. Powiat ma wspierac 1 by¢ organem zatozycielskim takich spot-
ek, ktore tworza miejsca pracy. Jest powiedziane, ze z chwila rozpoczgcia dziatalnosci biznesowej
przez spotke, jesli zaistnieja takie przestanki, bedzie mozna wowczas wystapic¢ z takiej spotki. Obiek-
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cje Radcy wynikaly z tego, ze podobne sytuacje mialy miejsce na terenie kraju i akurat przyktad
z Rzeszowa, gdzie NSA dat decyzj¢ wspierajaca dzialania ktorego$ ze Starostw . My jako organ zato-
zycielski nie powinnis$my odst¢gpowac od tworzenia czego$, co moze si¢ przyczyni¢ do tworzenia no-
wych miejsc pracy ale nie tylko miejsc pracy jako portu lotniczego ale calej infrastruktury z nim
zwiazanej. Uwazam, ze jako organ zalozycielski i gospodarz tych terendow powinnismy wspierac
dziatania innych gmin.

W imieniu Klubu Wspolnoty Samorzadowej chce powiedzie¢, iz pojawila si¢ duza szansa przed Za-
rzadem jak i wszystkimi Radnymi, gdyz przy udzielaniu absolutorium na jednej ze wczesniejszych
sesji mieliSmy wiele obiekcji, co do dziatania Zarzadu i wspierania nierealnego, wirtualnego budzetu
przez Radg Powiatu. Jest to szansa, aby wszyscy ci co sa w koalicji, ci ktorzy wspierali ten budzet,
mogli zadeklarowaé proporcjonalna czg$¢ wkiadu niezbednego do rozpoczgcia dziatalnosci spotki
prawa handlowego. Myslg, ze bytaby to kwestia 35-40% wielkosci aktualnych diet, ktore otrzymuja
Radni jak réwniez osoby funkcyjne, mam tu na uwadze Pana Staroste. Uwazam, ze jest to historyczny
moment, aby$Smy mogli w czgéci zrehabilitowaé si¢ w oczach naszych wyborcow, wspierajac taka
inicjatywe, ktoéra moglaby pozosta¢ na zawsze, bytaby ona mile wspominana przez mieszkancow
Sochaczewa. Radny poprosit Przewodniczacego Rady Powiatu, aby tg¢ propozycj¢ uwzglednil jako
wniosek formalny i poddat go pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek poprosit Radnego A. Jeznacha o podanie konkretnego
wniosku, gdyz nie wie czy bedzie mégt taki wniosek podda¢ pod glosowanie. Radni moga swoje diety
podarowa¢ na dobroczynny cel ale Rada nie moze podejmowac uchwat w tej kwestii.

Radny A. Jeznach poinformowat, iz za chwilg przedstawi propozycje wniosku.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit glosu Radnej J. Liberadzkiej, ktora zapytata,
czy w sprawie przystapienia do spotki byly prowadzone rozmowy z gming Teresin. Lotnisko potozone
jest czgsciowo na gruntach gminy Teresin. Uwazam, ze nie powinna by¢ ona pomini¢ta, wyrazenie
swojej opinii przez t¢ gming bytoby wskazane jak réwniez jest to jedna z bogatszych gmin i moze do-
brze bytoby z nia rozmawiaé. Ja bytlam na jednym z posiedzen Rady tej gminy i opinie na ten temat
byly podzielone.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil glosu Radnemu J. Krupa.

Radny J. Krupa stwierdzit, iz powinniémy poprze¢ uchwal¢ w sprawie przystapienia powiatu do
spoiki. Jest to charakterystyczne dla naszej ziemi, ze jak si¢ budza jakie$ innowacje zaraz jest wielu
przeciwnikow 1 wiele watpliwosci. Jezeli Radca Prawny przedstawil watpliwosci, ale my mozemy taka
decyzje podjac to zrobmy to. Inne powiaty walcza o to, aby miec to u siebie a my szukamy powodow
aby tego nie utworzy¢. Radny nadmienil, iz chyba nie musimy si¢ przekonywac, co to znaczy lotnisko
w poblizu miasta, ze bedzie to rozwdj dla miasta, jego infrastruktury jak i dla rolnictwa. Powinni$my
podja¢ t¢ decyzj¢ a jesli naprawde bedzie to niezgodne z prawem, to w swoim czasie zostanie ta
uchwata uniewazniona. My powinnismy dla dobra spoteczenstwa i przysztosci poprze¢ t¢ uchwate.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil glosu Radnemu J. Ciura.
Radny J. Ciura stwierdzil, iz popiera lotnisko, miejsca pracy ale ma obiekcje, czy kto§ z wiadz

Miasta i Starostwa pytat mieszkancoéw o opinig na ten temat. Pamigtamy lotnisko w Bielicach 1 ucigzli-
wosci z tym zwiagzane. Mysle, ze mieszkancy si¢ zgodza, ale dla uczciwosci nalezaloby sig ich spytac.



Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek zapytatl o dalsze glosy.
Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil glosu Staroscie J. Gotgbiowskiemu w celu
ustosunkowania si¢ do poruszanych przez Radnych probleméw.

Starosta J. Golebiowski stwierdzit, iz podjecie decyzji w sprawie utworzenia spotki budzi pewne
kontrowersje i obawy ale postawa Rady Powiatu, ktora z gory zaktada, ze my oddalamy ten temat nie
bytaby na miejscu z uwagi na fakt, ze starania o lotnisko trwaja nie od wczoraj. Ja uczestniczylem we
wszelkich rozmowach, na réznych szczeblach wladz. Opinia Radcy Prawnego Starostwa jest opinig
jednego radcy a gdybysSmy zaczeli o tym doglebnie dyskutowaé to znalaztaby si¢ niejedna wyktadnia
prawna w postaci orzeczenia sadu czy organu, ktory decyduje.

To, ze nie ma w zataczeniu umowy nie jest bledem a tak jak mowitem zostanie ona opracowana przez
Radcow wszystkich trzech samorzadow.

Nastepnie Starosta odniost si¢ do kwestii utworzenia spotki przez 3 samorzady, stwierdzit, iz spotka
jest otwarta i beda mogty do niej przystgpowac kolejne samorzady i1 bgda mogly zajmowac¢ swoje sta-
nowiska, zanim zakonczy sig¢ proces rejestracji.

Mimo, Ze opinia Radcy nie jest pozytywna nie powinnismy podejmowac decyzji na niekorzys¢, o nie-
przystepowaniu do spotki, gdyz nie damy w ten sposdb szansy na rozwoj naszego regionu, ziemi
sochaczewskie;j.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil glosu Radnemu W. Gajda.

Radny W. Gajda nadmienit, iz pamigta jak bylo w Bielicach lotnisko wojskowe, Wojskowa Agencja
Wiasnos$ci dzierzawi go na 5 lat. Po pigciu latach wrdci tu lotnisko wojskowe i co wtedy. Mysle, ze
uciazliwos¢ lotniczego ruchu pasazerskiego jest mniejsza. Kiedy funkcjonowato lotnisko wojskowe to
wiemy jaki byt halas, kiedy lataty samoloty ponad dzwigkowe nad Sochaczewem. Zagrozenie jest nie-
wspotmierne, gdyz samoloty bojowe przewoza roézne tadunki, nie méwiac juz o zbiornikach paliwa
czy uzbrojeniu. Kwestia zapytania si¢ spotecznosci czy si¢ zgadza, to mysle, ze wlasnie zgodg do po-
dejmowania decyzji za naszych wyborcoOw otrzymaliSmy w momencie wyborow. My teraz powi-
nni$my podjac¢ t¢ decyzje w petni odpowiedzialni. Uwazam, ze dla regionu Sochaczewskiego powsta-
nie lotniska pasazerskiego nawet jesli beda to "tanie linie" bgdzie wielkim wydarzeniem, gdyz podzwi-
gnetoby to nasz region z marazmu, w ktérym si¢ znajduje. Patrzmy, co si¢ dzieje dookota, co si¢ dzieje
z tymi, ktorzy nie moga si¢ zdecydowac. Jest zty czas dla tych, ktorzy oferujq tereny pod inwestycje
a dobry dla inwestoréw, bo moga przebieraé. Polska traci np. na rzecz Slowakéw czy krajéw nadbal-
tyckich, tracimy bo czekamy. Jestem w petni za podjgciem powyzszej uchwaly, moze trochg ryzykow-
nej ale wychodzacej naprzeciw tego regionu.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil glosu Radnej H. Pedziejewskie;.

Radna H. Pedziejewska w imieniu Klubu Socjaldemokracji Polskiej stwierdzila, iz jest za podjgciem
powyzszej uchwaly. Uwazam, ze wlozono wiele trudu, Stowarzyszenie Portu Lotniczego Sochaczew
poniosto wiele pracy nie po to, abysmy My jako Radni nie docenili ich pracy i zniweczyli to co zostato
zrobione. Oczywiscie jest obawa, ze uchwala moze by¢ uniewazniona ale nalezy sprobowaé. Badzmy
odwazni i zrébmy krok, aby zrobi¢ co$ dla powiatu jak réwniez nie zniszczy¢ dotychczasowej pracy
Stowarzyszenia.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil glosu Radnemu A. Jeznachowi, ktory poinfor-
mowal, iz wycofuje swdj wniosek w zwiazku, ze sa przestanki natury prawnej, co do mozliwosci prze-
glosowania proponowanego wniosku. Niemniej ze strony naszego Klubu przygotujemy na nastgpna
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sesj¢ listg dobrowolnej deklaracji, okreslonej kwoty. Proponowana wysokos¢ kwoty to 50% diety po-
bieranej przez Radnego.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek zapytal o dalsze glosy.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielil gtosu p. Stanistawowi Waodka Petnomocnikowi
Starosty, ktory reprezentuje Starostg w Stowarzyszeniu.

Pan Stanistaw Wédka stwierdzit, iz jest to jedyna szansa jak nadarza si¢ w naszym regionie.

W zwiazku z decyzja Rzadu w zakresie lotniska zapasowego dla Warszawy my zgtosiliSmy do roz-
patrzenia nasza lokalizacje. Migdzyresortowa Komisja Ministerstwa Infrastruktury uwzglednita nasza
lokalizacje na trzecim miejscu. Poniewaz obecnie wypadt z tej lokalizacji port w Modlinie, bo prawdo-
podobnie bedzie on portem "tanich lotow" w zwiazku z tym nasza lokalizacja wchodzi do rozpatrywa-
nia jako zapasowe lotnisko dla Warszawy. Do zrobienia studium wykonalno$ci zostata powotana firma
migdzynarodowa, jest to hiszpanska firma, ktéra nawigzala z nami kontakt. Jaka to jest korzys¢ dla
Sochaczewa? Jezeli zostanie zrobiony audyt, za budzetowe pieniadze to ani spotka ani nikt inny nie
bedzie wydawal na to pienigdzy. Warto§¢ wykonania takiego audytu poza ta firma waha si¢ w
granicach 200-300 tys.zl. Kiedy nasza lokalizacja nie zostanie uwzglgdniona to i tak bedziemy mieli
juz ten audyt i bedziemy mogli ubiegac si¢ o lotnisko dla "tanich linii lotniczych". Ta spétka jest nam
potrzebna poniewaz Zarzadzenie Ministra Infrastruktury w tej sprawie nie dopuszcza do jakichkolwiek
rozméw innych podmiotdéw jakimi sa spotki samorzadowe lub przedstawiciele samorzadow. Teren lot-
niska jest w Zarzadzie Agencji Mienia Wojskowego i nie na 5 lat, tylko jest caty czas w Zarzadzie. Po
rozmowach jakie przeprowadzit Starosta, Burmistrz i Wéjt z Ministerstwem Obrony wskazuje na to,
ze bedzie mozna ten teren w jaki§ sposob pozyskaé. W zwiazku z tym, organy zatozycielskie bgda
musialy wytoni¢ swojego przedstawiciela, ktory bedzie zatatwial wszystkie sprawy. Problem jest trud-
ny 1 kosztowny ale kiedy$ trzeba zaczac. Jest to jedyny moment kiedy powinniSmy dotozy¢ wszelkich
staran aby rozpoczac proces o przywrocenie praw lotniczych, lotnisku w Bielicach.

Na pytanie czy pytaliSmy spotecznosci chcg powiedzie¢, ze ten problem trwa ponad pottora roku
1 uwazamy, iz korzysci jakie moga z tego powodu wynika¢ uspokoja spotecznos¢ lokalna i niezadowo-
lenie jakie moglibysmy przewidywac. Zagrozenie z powodu lotniska jest b. mate. Ludzie to rozumieja.
Nadmienil, iz spétka jest organem otwartym, po jej zawiazaniu wszyscy moga do niej przystgpowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek udzielit glosu Z-cy Burmistrza Miasta Sochaczewa
p. Jerzemu Zelichowskiemu.

Z-ca Burmistrz Miasta Sochaczewa J. Zelichowski nadmienit, iz samorzad miejski te decyzje, kto-
ra dzisiaj jest przed Panstwem, ma juz za soba. Rada Miasta juz przyjeta uchwale w sprawie utwo-
rzenia spotki prawa handlowego. Gtownym motywem, ktéry przesadzil, ze Rada Miasta i samorzad
miejski w t¢ inicjatywe wchodzi jest przede wszystkim troska o podejmowanie wszelkich dzialan
zmierzajacych w kierunku likwidacji bezrobocia oraz ukierunkowywania rozwoju gospodarczego naj-
blizszego regionu tak, aby tworzy¢ sprzyjajacy klimat dla rozwoju gospodarczego. Sadze, ze taki cel
przy$wieca kazdej gminie w naszym powiecie a juz szczegdlnie samorzadowi powiatowemu, cel
wspolny jaki te trzy samorzady od poczatku kadencji rozpoczely, bo wystepujacy tu przede mna Pan
Pelnomocnik reprezentowat samorzad powiatowy juz w pracach inicjujacych, gdzie rowniez przedsta-
wiciel miasta i gminy Sochaczew intensywnie pracowali, przygotowywali oferte dla Ministerstwa In-
frastruktury, ktére miato wyloni¢ najlepsza lokalizacjg. Pdzniej, kiedy 6w konkurs jakby nasze szanse
ograniczal, powstato Stowarzyszenie "Port Lotniczy Sochaczew". Funkcjonowali przez dlugi czas
1 funkcjonuja nadal w tym Stowarzyszeniu mieszkancy Sochaczewa i powiatu, sa wérdd nich czton-
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kowie samorzadu powiatowego. Jest to zdecydowanie gro osob ukierunkowanych na zrobienie czego$
sensownego dla naszego srodowiska, sadzg, ze praca tych osob, gdyby dzisiaj zabrakto Panstwa pozy-
tywnej decyzji, bytaby zniweczona. Ci ludzie przygotowali dobry grunt do dalszej aktywnej pracy tych
trzech samorzadow: powiatu, miasta i gminy Sochaczew. Formula jest otwarta, to sa trzy samorzady
inicjujace natomiast wszystkie inne zainteresowane, gotowe wesprze¢ je, sa mile widziane.
Przypomng, ze na dzien dzisiejszy mamy ciaglte poparcie Starostwa Zyrardowskiego, samorzadu Miej-
skiego Lowicza, samorzadu Miasta Btonie i gminy Nowa Sucha. Te samorzady juz w momencie
kiedy powiat, miasto i gmina rozpoczynaly temat, one wowczas deklarowaly swoje poparcie dla tej
inicjatywy. To poparcie jest aktualne do dnia dzisiejszego. Sadzg, ze przyjecie przez Panstwa uchwaly,
ktora wyrazi akces do funkcjonowania w takiej spodtce bardziej jeszcze uwiarygodni sasiadom, ze oto
co$ tutaj sensownego powstaje w czym samorzady zdecydowanie chca bra¢ udzial.

Pragne przypomnie¢, ze Panstwo na dzien dzisiejszy jako Rada Powiatu podjeliscie juz taka uchwate
o przystapieniu do spotki prawa handlowego i funkcjonujecie w takiej spotce, to jest Fundusz, ktory
wspolnie z Marszatkiem utworzyliscie a funkcjonuje on jako fundusz porgczen kredytowych i nie jest
on ustawiony na komercj¢. By¢ moze w waszej uchwale powinien réwniez znalez¢ sig taki zapis, ktory
jednoznacznie Wojewodzie rozwieje watpliwos$ci 1 nie bedzie zadnych obiekcji, iz ta spotka nie bedzie
nastawiona na komercj¢ tylko na inicjatywe gospodarcza, idaca w kierunku ograniczenia bezrobocia
w powiecie sochaczewskim. Te dzialania sa wpisane statutowo w zadania powiatu 1 automatycznie
beda w sposob skuteczny chronity Panstwa uchwale przed negatywna opinia organu nadzorujacego.
Kiedy inicjatywa ta ruszy a pojawia si¢ w niej podmioty, ktore beda bardziej ukierunkowane na
komercyjny sposob dzialania tej spotki, to w tym momencie bgdzie dobry czas dla samorzadow, zeby
w dalszej fazie funkcjonowania nie uczestniczyly i nie byly w kolizji z prawem.

Podobnie sadzg wyglada sytuacja z tym funduszem porgczen kredytowych jesli Panstwo uznalibyscie,
ze ta spotka zaczyna funkcjonowaé komercyjnie, to macie mozliwos¢ podjecia uchwaty wycofujacej
wasz udzial w tej spoftce.

Zastgpca Burmistrza Miasta Sochaczewa J. Zelichowski w imieniu samorzadu miejskiego poprosit
Rade Powiatu, aby ta podzielita dotychczasowy punkt widzenia samorzadu miejskiego i zechciata
wspolnie da¢ szansg tej inicjatywie.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek zapytat o dalsze glosy w dyskusji.

Wiegcej glosow nie stwierdzono.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek zamknal dyskusjg.

Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek projekt uchwaly w sprawie utworzenia spotki prawa
handlowego poddatl pod glosowanie:

W trakcie glosowania na sali bylo obecnych 17 Radnych.

"Za" glosowalo 16 Radnych

"Przeciw" 1 Radny

"Wstrzymalo si¢" =00l -

Uchwala zostala przyjeta 16 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciwnym” przy braku glosow ,,wstrzy-
mujacych si¢”

Uchwala w zalaczeniu — zalacznik Nr 4.
Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek oglosil 10 minutowa przerwg od godz. 11.05 do 11.15.
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Przewodniczacy Rady Powiatu A.Grabarek wznowil obrady po przerwie.

Ad. pkt 5. Informacja z prac Zarzadu Powiatu miedzy sesjami

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowal, iz Radni otrzymali pisemna informacj¢
z prac Zarzadu.
Informacja w zalaczeniu - Zalgcznik Nr 5.

Starosta J. Golg¢biowski poinformowal, iz Minister Rolnictwa wreszcie podpisat zgodg na prze-
ksztatcenie terenow "pdl czerwonkowskich" z rolniczych na uslugowo-przemystowe, zgodnie z
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 127 § 3 KPA
decyzja Ministra Rolnictwa jest ostateczna. Stronami sa Burmistrz Miasta i Wojewoda Mazowiecki,
Burmistrz wnioskowat a Wojewoda po wielu trudach zwiazanych z wyjasnieniami Mazowieckiej [zby
Rolniczej, pozytywnie zaopiniowat przeksztatcenie tych "pol".

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu podj¢lismy decyzj¢ o kontynuowaniu procedur przetargowych na
sprzedaz nieruchomosci powiatowych z uwagi na trudna sytuacje finansowa powiatu. Jest to dla nas
twa mozemy rozmawia¢ z potencjalnym inwestorem b. konkretnie. Na Zarzadzie byla réwniez
propozycja aby na dzisiejszej sesji przyblizy¢ Panstwu caly proces zwiazany z przeksztalceniem tych
"pol", ktory trwal niemal 5 lat.

Poniewaz Wicestarosta S. Grefkowicz przez caly ten okres byl zwiazany z pracami dotyczacymi
mienia powiatu totez proponuj¢ aby przedstawit chronologicznie procedurg staran dotyczacych "pol".

Wicestarosta S. Grefkowicz poinformowat, iz "pola czerwonkowskie " budza pewne emocje na kaz-
dym etapie zmian 1 przeksztatcen. Obecnie, kiedy decyzja Ministra Rolnictwa pozwala na zagospoda-
rowanie tych "p6l" na cele nierolnicze spotykam sig rowniez z réznymi opiniami i sugestiami, dlatego
pozwola Panstwo, ze przedstawig¢ wszystkie fakty w oparciu o moja wiedzg, ktdra posiadam jak réw-
niez w oparciu o korespondencj¢ i dokumenty, abyscie Panstwo w sytuacji, kiedy bedziecie zajmowali
stanowisko czy decydowali w sprawie "p6l", mieli szersza wiedzg i poglad na ten temat.
Zaczng od przedstawienia procedury odno$nie zmian "p6l czerwonkowskich".
@ w dniu 30.06.2000r. Wojewoda Mazowiecki wydat decyzjg, ktora przenosita prawo
wlasnosci "pol" na rzecz Powiatu Sochaczewskiego. Przez pottora roku trwata "walka"
o nabycie tych "pol". Juz od momentu kiedy powiat powstal, ich nabyciem byli zainte-
resowani réwniez i inni. Do konca "walczyta" Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, gdzie byly odwotania az do Ministra Skarbu Panstwa. Ostatecznie "pola" otrzy-
mali$my my. Po 30.06.2000r. czekaliémy na uprawomocnienie si¢ decyzji i kiedy ta sig¢
juz uprawomocnita, Starosta Sochaczewski w dniu 24.11.2000r. wystosowat do Rady
Miejskiej w Sochaczewie, (wtedy jeszcze za posrednictwem Zarzadu Miasta) wniosek
o0 sporzadzenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania. Poniewaz nie bylo reak-
cji ze strony Urzedu Miejskiego, w marcu 2001r. Starosta zwrocit si¢ z zapytaniem do
Rady Miejskiej w Sochaczewie za posrednictwem Zarzadu Miasta, na jakim etapie sa
prace i ponowit swdj wniosek argumentujac go: cyt. " dla spetnienia oczekiwan miesz-
kancow pilng potrzeba jest udostgpnienie terenu pod inwestycje produkcyjno-ustugowe
jako sposob na redukcje bezrobocia poprzez stworzenie nowych miejsc pracy. Naszym
zdaniem w dobrze pojetym interesie spolecznym wskazane jest dolozenie wszelkich
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staran majacych na celu jak najszybsze spelnienie oczekiwan spoteczenstwa, dla ktore-
go wspolnie pelnimy rolg stuzebng". Nie begde przytaczatl Panstwu calej koresponden-
cji, cho¢ jest ona cieckawa ale faktem jest, ze kadencja poprzednia uplyn¢ta a Rada
Miejska nie przystapita do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go.

@ Po kolejnych wyborach samorzadowych, ktére miaty miejsce jesienia 2002 roku, obec-
ny p. Starosta J. Golgbiowski w dniu 06.02.2003r. za posrednictwem juz Burmistrza
Miasta skierowal do Rady Miejskiej kolejny wniosek o sporzadzenie zmian w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego.

@ W dniu 25.06.2003r. p. Starosta poprosit o informacj¢ dotyczaca stopnia zaawansowa-
nia prac nad zmiang planu.

@ W dniu 26.06.2003r. Starosta otrzymat z Urzgdu Miasta propozycje, w ktorej Bur-
mistrz Miasta zaproponowal Staroscie, Zarzadowi Powiatu transakcj¢ nabycia "pol"
przez miasto, dotaczajac do swojej oferty wyceng rzeczoznawcy. Operat szacunkowy,
ktory zostal wykonany na zlecenie Urzedu Miasta w Sochaczewie a dotyczyt on na-
szych "pol czerwonkowskich" okres§lat wartos¢ "pol" na kwote 1.700.000 zt. 1 za taka
kwot¢ Urzad chciat naby¢ od nas te "pola".

@ Oczywiscie odpowiedZ p. Starosty na propozycje Miasta byta negatywna poniewaz
Rada Powiatu w lutym 2003r. podjeta uchwalg przeznaczajaca te tereny do sprzedazy,
w ktorej byt jednoznaczny zapis, ze nieruchomo$¢ ta ma by¢ zbyta w drodze przetargu
nieograniczonego, czyli propozycja Miasta o przeprowadzenie takiej transakcji byta
w sprzeczno$ci z treScia uchwaty Rady Powiatu.

a W marcu 2003r. Rada Miejska podjeta uchwate o przystapieniu do zmiany miejsco-
wego planu przestrzennego zagospodarowania, ale w roku 2003 od miesiaca lipca za-
czeta obowiazywac nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

@ W lipcu otrzymaliSmy informacj¢ od Miasta, iz w zwiazku z tym, Ze nowa ustawa we-
szta w zycie, procedury musza by¢ rozpoczgte od poczatku. Czyli cate 3 lata staran
byly zmarnowane, musieliémy zaczyna¢ od poczatku.

Chce zwroci¢ uwage Panstwa na jeden wazny aspekt w tej sprawie. Otoz Rada Miejska podjeta w mar-
cu 2003 r. uchwale o przystapieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, a w lipcu tego
roku zaczeta obowiazywaé nowa ustawa., ktéra w swoich zapisach mowita tak: " dla procedur roz-
poczetych w trybie poprzedniej ustawy obowiazuja przepisy tej starej ustawy" czyli, aby mogty by¢
uznane te procedury za rozpoczete musieliSmy spetni¢ dwa elementy. Pierwszy, ze Rada Miejska
musiata podja¢ uchwalg o przystapieniu do zmiany planu i drugi element to taki, iz ten projekt planu
winien by¢ wylozony do publicznej wiadomos$ci. Rada Miejska uchwate podjeta ale do miesiaca lipca
projekt ten nie zostat wylozony do publicznej wiadomosci 1 w zwiazku z tym, drugi element nie zostat
spetniony. Dlatego my nie moglismy skorzysta¢ z zapiséw starej ustawy lecz musieliSmy rozpoczaé
procedury od nowa.

ah Zatem rozpoczgliSmy procedury od poczatku, we wrzesniu 2003r. Starosta ztozyt
wniosek do Burmistrza w celu powotania wspolnej Komisji Roboczo-Koordynacyjenej
na rzecz prawidtowego zagospodarowania "pol" Komisja rozpoczgla prace, miatem za-
szczyt przewodniczy¢ jej, ale wyniki tej Komisji mozna okres$li¢ jako zadne. Roznili-
$my sig bardzo, co do sposobu zagospodarowania "p6l". R6znilismy sig, co do zakresu
zagospodarowania "p6l", gdyz strona Starostwa stata na stanowisku, iz ta ingerencja
powinna by¢ jak najmniejsza, odnoszaca si¢ i wypelniajaca zapisy ustawy.

@ Na poczatku roku 2004 Starosta poczynil starania u Wojewody Mazowieckiego i
Ministra Rolnictwa w celu pozytywnego zaopiniowania wniosku o zmiang zagospoda-
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rowania "pol". W zwiazku z tym Zarzad Powiatu podejat w roku 2004 decyzj¢ o prze-
znaczeniu "pol" do sprzedazy i ogloszeniu przetargu zgodnie z wola Rady Powiatu.

@ Pierwszy przetarg odbyt si¢ w dniu 16.04.2004r., przetarg ustny nieograniczony z cena
wywolawcza 15.836.000 zt., gdyz byliSmy w posiadaniu naszego operatu szacun-
kowego "pol", ktory sami zleciliSmy. Operat szacunkowy okresla dwie wartosci tych
"pol". Jest oszacunkowana warto$¢ dla obecnego przeznaczenia, czyli jest okreslona
wartos¢ gruntdow rolnych jak rowniez poprosilismy rzeczoznawcg o okreslenie wartosci
dla przyszlego przeznaczenia tzn. ile one beda warte wowczas, kiedy bedzie uchwalona
uchwata Rady Miejskiej w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Cena dla przyszlego przeznaczenia jest okreslona na 15.863 tys.zl.

@ Operat byt zrobiony w kwietniu 2003r., a poniewaz procedury rozpoczeglismy w roku
2004 totez operat wowczas jeszcze obowiazywat. Na rok 2005 zostat operat zaktualizo-
wany icena si¢ nie zmienita, nie zaistnialy przestanki na naszym terenie, aby cena
ulegla zmianie.

a W roku 2004 przeprowadziliSmy pelna procedurg przetargowa tzn. odbyt si¢ pierwszy
przetarg, potem drugi oraz odbyly si¢ rokowania. We wszystkich tych przetargach i
rokowaniach cena minimalna, ktéra byla wystawiana do przetargu byla ustalona w
oparciu o ceng w operacie szacunkowym czyli 15.836.000zt., nie zmniejszaliSmy tej
ceny chociaz woéwczas zapisy w ustawie o gospodarce taka szans¢ nam dawaly. W
ustawie byt zapis, Ze przy organizowaniu drugiego przetargu zbywajacy nieruchomos¢
moze obnizy¢ ceng a obnizenie tej ceny nie moze by¢ wigksze niz 50%. My nie korzy-
staliSmy z tego zapisu, utrzymywalismy caty czas t¢ ceng. Niestety w roku 2004r. nie
zbyli$my tej nieruchomosci.

@ W roku 2005 mieliSmy informacj¢ o zaawansowaniu procedur u Ministra Rolnictwa,
ktére miaty wpltyw na jego decyzje, chcg nadmienié, iz pierwsza opinia Wojewody
Mazowieckiego odnosnie zmiany przeznaczenia tych "p6ol" byta negatywna i tutaj na-
lezy si¢ ukton w kierunku p. Starosty J. Gotebiowskiego, gdyz udato si¢ doprowadzi¢
spraw¢ pomys$lnie, co bylo na pewno b. trudne.

ah Kiedy w roku 2005 mieli$my informacjg, ze mozemy ztozy¢ dodatkowy wniosek uzu-
petniajacy, postanowili$my ponownie zorganizowac przetargi. W kwietniu 2005r. ogto-
siliSmy przetarg z cena wywotawcza 15.836 tys.zl, ktory zakonczyl si¢ wynikiem
negatywnym i dlatego zostal ogloszony drugi przetarg.

Po drugim przetargu Zarzad Powiatu zadecydowal o obnizeniu ceny tej nieruchomosci
z 15.836 tys.zl., cena do drugiego przetargu zostata ustalona przez Zarzad na kwotg
12.700tys.zt. Dlaczego Zarzad tak postanowit? Ot6z mialy na to wplyw dwie przestan-
ki. Wczesniej Panstwu mowilem, Ze stara ustawa okreslata warunki o przetargu i mo-
wila, ze w drugim przetargu zbywajacy moze obnizy¢ ceng, natomiast w roku 2005,
kiedy organizowaliSmy druga turg¢ przetargdéw zaczgla obowiazywaé nowa ustawa
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zapisy nowej ustawy moéwia jedno-
znacznie: w art. 67 jest napisane, ze ceng wywolawcza w drugim przetargu ustala sig
w wysokosci nizszej niz wartos¢ nieruchomosci jednak nie nizszej niz 50% jej warto-
$ci, czyli jest to obligatoryjne 1 Zarzad musiat zmniejszy¢ ceng, mogt zmniejszy¢ o 1%,
ale majac doswiadczenie z 4 poprzednich przetargdw uznal, iz byloby to puste dziata-
nie. Na Zarzadzie byta dtuga dyskusja o jaka wielko§¢ dokonac tej obnizki. Ja przedsta-
wialem zestawienie z liczba transakcji, ktora si¢ dokonata w poprzednich latach na tego
typu nieruchomosciach, mowig tu o nieruchomosciach, ktére w miejscowych planach
sa przeznaczone pod produkcj¢ i ustugi. Nasza cena za 1m? gruntu zgodnie z posiada-
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nym operatem wynosi ok. 30zl., obnizyliSmy cen¢ o ok. 20%, czyli do drugiego prze-
targu cena Im? ksztattowata sig ok. 24zt.
Skad si¢ ta cena wzigta? Otdz na podstawie odbytych transakcji w pobliskim rejonie
1 tak m.in. data transakcji marzec 2002r., miejscowo$¢ Radziejowice, cena 1m? gruntu
16.30zt., 30.012003r., miejscowos¢ Zosin, cena 1m? 19.75zt., 05.12.2003r. miejsco-
wos¢ Mszczonow, cena Im? gruntu 23.88zt. Mysle, ze nie muszg ttumaczy¢ jaki jest
stan uzbrojenia gruntu i jego przygotowanie w Mszczonowie a jaki jest stan gruntu "po6l
czerwonkowskich". Ustalajac t¢ ceng na poziomie 24zt./m? rozwazaliSmy jeszcze jedna
sytuacj¢. Na poczatku kadencji mieliSmy w swoich zasobach dziatki budowlane przy
ul. Rumiankowej. Dziatki o pow. od 800-1000m?, w petni uzbrojone sprzedaliSmy
w cenie od 20-27zh./m?. Prosz¢ zatem poréwna¢ warto$¢ 1m? dzialki budowlane;,
uzbrojonej 1 warto$¢ 1m? gruntu "pol', ktére sa gruntem rolnym.
Oglosilismy rokowania, do ktorych nikt nie przystapil. ZakonczyliSmy procedurg prze-
targowa i nie udato nam sig tej nieruchomosci zby¢.
ANZarzad Powiatu na ostatnim posiedzeniu podjat decyzje o dalszym prowadzeniu
procedur przetargowych. Na dzien 05.08.2005r. sa ogloszone nastgpne negocjacje
z cena wyjsciowa 12.700 tys.zt. zgodnie z zapisami ustawy.
Nastgpnie Wicestarosta S. Grefkowicz nadmienit, iz w ostatnim czasie przeczytal w prasie lokalnej
gazeta Echo Powiatu, ze Zarzad Powiatu powinien wstrzymac dziatania zmierzajace do sprzedazy tych
"pol" poniewaz po uchwaleniu uchwaty przez Rad¢ Miejska, powiat bedzie mogt wziaé za te "pola"
nawet 20 mln.zt. Trudno mi polemizowaé, co do kwot ale powtarzam, na "pola" byto ogloszonych
6 przetargdw, ceny byly 15 min.zk. i 12 mln.700tys.zt.. Te "pola" sa nadal gruntami rolnymi w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego i jezeli jest taki zapis "pola rolne" nie sa one objete
stawka VAT. W momencie, kiedy uchwata zostanie podjgta "pola" beda te same a zmieni si¢ to, ze bg-
dziemy musieli doliczy¢ do ceny, 22% VAT-u. Jesli doliczymy do 15 mln.zl. ok. 3,5 mln.zt. podatku,
to nie wiem, czy znajdziemy nabywceg na "pola" za ok. 20mln.zt. Sadzg, Ze w ten sposéb utrudnimy
sobie te dziatania. Zarzad zdecydowat, ze prowadzimy dalej procedury przetargowe a bedziemy mogli
je prowadzi¢ do konca grudnia 2005r. poniewaz do 27 grudnia mozemy oglasza¢ kolejne rokowania.
Wicestarosta poinformowal rowniez, iz kiedy byly oglaszane przetargi, to w miar¢ uptywu czasu i ure-
alniania si¢ decyzji Wojewody bylo coraz wigcej potencjalnych nabywco4w. Cheg powiedzie¢, ze byty
zainteresowane firmy z udzialem kapitatu brytyjskiego, cho¢ wiemy, ze po wejsciu do Unii obowiazu-
je nas okres ochronny i nie mozemy sprzedawaé gruntow cudzoziemcom ale firma byla tak dalece
zainteresowana, ze zalozyla konsorcjum co pozwalaloby jej sta¢ si¢ nabywca, lecz w ostatniej chwili
zrezygnowata a powodem jak nam wyjasnita byl fakt, ze przez t¢ nieruchomos¢ przebiega droga pot-
noc - potudnie tzn. dzieli ja na dwie dziatki. Niestety takie sa zapisy w planie i nabywca musi respek-
towac zapisy planu miejscowego 1 nic na tym terenie nie urzadzi, gdyz planowana droga utrudnia
komunikacje, z jednej dziatki na druga (tj. ok.20m) trzeba bedzie pokona¢ dodatkowo dos¢ dtugi odci-
nek drogi, objezdzajac przez ul. Glowackiego badz ul. Olimpijska.
Chce odnies¢ sig¢ rowniez do slyszanych w ostatnim czasie zarzutoéw, ze za tanio chcemy sprzedad
"pola", bo obnizyliSmy ceng. Wydaje mi sig, ze wlasnie p. Starosta swoim postgpowaniem wyraza
dbalo$¢ o stan finansow. Ja mowilem, ze cena nieruchomosci wzrosnie ewentualnie o VAT - 22%,
czyli do kwoty 19-20mln.zl., natomiast my nic na tym nie zyskamy, a jesli bedziemy czekali do
zmiany planu zagospodarowania, to na tym stracimy, bo bgdziemy musieli odprowadzi¢ 30% od r6z-
nicy wartosci ceny tzw. renty planistycznej. Wowczas bedziemy szuka¢ klienta z cenag wywotawcza za
ok. 20 mln.zl. a faktycznie w momencie sprzedazy do kasy Starostwa wplyn¢laby kwota 10-11min.zt.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek zapytal o pytania.
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Pytan nie stwierdzono.

Glos zabral Z-ca Burmistrza J. Zelichowski nadmienil, iz jego wiedza na temat "p6l" jest rownie
bogata jak Wicestarosty S. Grefkowicza. Nie jestem przygotowany, aby przedstawia¢ Panstwu chrono-
logicznie pewnych faktow, ktore ze strony samorzadu miejskiego sa postrzegane, bo dopiero wtedy
datoby to wlasciwy obraz, jak ta sytuacja wyglada. Miejmy §wiadomos$¢ tego, ze w poprzedniej kaden-
cji samorzadu, nie udato si¢ zaawansowac prac w zakresie przeksztatcenia tego terenu a wynikato to
z ewidentnego braku wspotpracy migedzy dwoma samorzadami, powiatowym i miejskim. Tutaj nalezy
upatrywac straty czasu, ktory mial miejsce w poprzedniej kadencji. Natomiast od momentu, kiedy
Burmistrzem jest p. B. Czubacki prace ulegly wyraznemu przyspieszeniu, nastapily bardzo istotne dla
sprawy fakty, tj. spotkania z Zarzadem Powiatu, rozmowy na ten temat i sprawa zaczg¢la si¢ posuwac
do przodu. Gdyby tak nie bylo, nie mielibySmy dzisiaj takiego stanu zaawansowania sprawy. Pan
Wicestarosta wspominal w swej wypowiedzi, ze co§ w samorzadzie miejskim nie byto jak trzeba a
czas ptynal. Przypomng, ze w grudniu 2002 roku, byt to poczatek kadencji p. B. Czubackiego,
samorzad miejski przyjmowat bardzo istotny dokument dla przyszitego funkcjonowania samorzadu tj.
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. W tym dokumencie pozostala ta feralna
droga, o ktérej wspomniat p. Wicestarosta. Panstwo jako samorzad powiatowy nie kwestionowaliscie
tego, bo ja rozumiem, ze trudno byto na tym etapie przewidzieé, ze za rok czy dwa, ktory$ z in-
westorow bedzie akurat uwazat to za przeszkodg. Ta uchwala zostala przyjeta przez Radg Miasta i z
niej wynikaja b. istotne konsekwencje. Z momentem podjgcia tej uchwaty, decyzje dotyczace zmian w
planach zagospodarowania przestrzennego musza by¢ zgodne ze studium a zatem tu troche¢ czasu upty-
ne¢to zanim samorzad powiatowy zrozumial, Zze nie ma od tego odwrotu, bo jes$li chcemy inne za-
gospodarowanie, ktore bedzie odpowiadato temu czy innemu inwestorowi, to trzeba caty proces
uchwalania Studium rozpocza¢ od nowa. A to jest dosy¢ dlugi proces, okoto 2 lata trwajacy. Myslg, ze
z tego wynikato opdznienie. Ostateczny wniosek p. Starosty byt zgodny ze Studium i od tego momen-
tu sprawa zdecydowanie ruszyta, zadnej kolizji nie byto i nie ma do dnia dzisiejszego.

Mysle, ze b. istotnym elementem w tym procesie przeksztalcenia jest decyzja Ministra Rolnictwa, kto-
ra zostala podjgta rowniez z udziatem Burmistrza. Jesli na dzien dzisiejszy mozna powiedzie¢, ze jest
wspotpraca miedzy samorzadem miejskim a powiatowym w tym temacie to wcale nie oznacza, ze
mogtaby ona by¢ jeszcze lepsza.

Mowicie Panstwo, ze operat szacunkowy opiewa na taka kwote, on uwzglednia to, co na dzien dzisiej-
szy jest w tym obszarze a przeciez infrastruktura, ktéra moze towarzyszy¢ temu obszarowi sadzg, ze
jest jak najbardziej mozliwa do realizacji we wspolpracy z samorzadem miejskim i to na pewno moze
mie¢ wptyw na poprawe 1 podwyzszenie wartosci tego terenu. Panstwo na dzien dzisiejszy sprzedacie
te pola i macie problem z glowy, problem natomiast pojawi si¢ przed samorzadem miejskim, w ktore-
go granicach znajduje si¢ ten teren i dalsze ewentualne perypetie z inwestorem bgda na linii ze shuzba-
mi miejskimi. Chcieliby$my unikna¢ takich sytuacji, gdzie pojawi¢ si¢ moze jaki$ konkretny inwestor
a jemu beda pojawiaé si¢ przeszkody, ktore nie beda zamierzone a trudne sa na dzien dzisiejszy, na
tym etapie do przewidzenia. Operat, ktory zrobito miasto w zestawieniu brzmi trochg trywialnie, ale to
nie pracownicy Urzgdu wykonywali ten operat tylko tak jak Starostwo zlecito to kompetentnemu fa-
chowcowi tak i miasto zlecilo wykonanie tego operatu kompetentnej osobie. Roznica jest taka, ze ten
operat byl robiony na aktualne przeznaczenie, czyli jako grunty rolne, bez sugestii, ze bgdzie to prze-
ksztalcone, natomiast Panstwo, te sugestie uwzgledniliscie 1 stad ta rdznica.

Na koniec chce wyrazi¢ wlasna, osobista nadzieje, ze jakiekolwiek begdziecie Panstwo czyni¢ dziata-
nia, to proszg pamigtac, ze przez 50 lat szkota byta wlascicielem "po6l", dbata o ich kulturg rolnicza,
pokolenia mtodziezy pracowaty na nich, wychowywaty sig tu i doskonalily swdj warsztat a szkota i jej
infrastruktura wymaga powaznego wsparcia finansowego. Ja wierze w to, ze plany jakie Panstwo po-
czynilicie odno$nie restrukturyzacji gospodarstwa przy tej szkole jak i1 samego obiektu, bgda
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uwzglednione w tym, co osiagnie samorzad powiatowy, gdyz bytoby chyba paradoksem, ze po 50 la-
tach, na jubileusz jaki ta szkota bedzie w tym roku obchodzi¢ zostataby pozbawiona "peretki", jesli
chodzi o warto$¢ tych terendw. To, ze moje obawy nie sa catkiem nieracjonalne, chce powiedzieé, ze
funkcjonujac w poprzedniej kadencji samorzadu powiatowego, mialem mozliwo$¢ przygladac sig
z bliska transakcji pod obwodniceg. Teren o pow. ok. 2 ha za kwoteg 800 tys.zl., wowczas bardzo si¢ na-
razitem kolegom walczac, chociaz o 100 tys.zt. dla gospodarstwa, ktére bylo wowczas zadluzone. W
tym roku gospodarstwo splaca ostatnia rat¢ zadhuzenia a sptacato ja przez 6 czy 7 lat, cigzko wypraco-
wujac Srodki wlasnie na splate dlugu, ktéry ciazyt na gospodarstwie. Wiem jak trudne to bylo, aby
przeznaczy¢ te 100 tys.zt. z kwoty 800 tys.zt. Mam nadziejg, ze aktualny Zarzad Powiatu jak i Rada
Powiatu, bedziecie Panstwo bardziej szczodrzy i1 docenicie te 50 lat pracy placowki i jej troski o to
gospodarstwo.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek zapytat o dalsze glosy.
Wiegcej glosow nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowat, iz wczesniej obrady opuscita Radna H.

Pedziejewska.

Ad. pkt 6. Informacja Przewodniczacego Rady o dzialaniach podjetych od ostatniej sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowat, iz ze wzgledu na krotki okres od ostat-

niej sesji 1 zarazem wakacyjny informacja jest dos¢ krotka. W okresie migdzy sesjami uczestniczylem

jako Przewodniczacy Rady Powiatu, reprezentujac Radg¢ Powiatu w:

A0 spotkaniu z okazji 86 rocznicy powstania Policji w Paprotni,

A" posiedzeniu Zarzadu Powiatu.

a Pan Wiceprzewodniczacy Jan Kope¢ uczestniczyt w:

@ uroczystym przekazaniu Szpitalowi Powiatowemu w Sochaczewie certyfikatu systemu zarzadzania
jakoscia ISO.

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek zapytal o pytania.

Pytan nie stwierdzono.

Ad. pkt 7. Whioski i interpelacje radnych

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowat, iz do Biura Rady nie wptyngly Zadne
wnioski 1 interpelacje radnych na pis$mie i zapytat o biezace wnioski lub interpelacje.

Whioskdw i interpelacji nie zgloszono.

Ad. pkt 8. Sprawy rézne
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Przewodniczacy Rady Powiatu Andrzej Grabarek zapytal Radnych o glosy.

Glosow nie stwierdzono.
Ad. pkt 9. Zakonczenie obrad

Przewodniczacy Rady Powiatu A. Grabarek poinformowat, iz porzadek obrad XXXVIII zostat wy-
czerpany 1 podzigkowal wszystkim za pracg.

Przewodniczacy Rady Powiatu Andrzej Grabarek zamknal obrady stwierdzajac ,,Zamykam ob-
rady XXXVIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakonczono o godz. 12%.

Protokolowala: A. Szymanska

18



