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Protokół Nr XXX/2014
z obrad XXX Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2014 r. o godz. 1630 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji.

4. Przedstawienie wniosku o odwołanie Starosty Sochaczewskiego.

5. Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwołanie Starosty     Sochaczewskiego.

6. Dyskusja.

7. Głosowanie nad wnioskiem o odwołanie Starosty Sochaczewskiego.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XXX/2014
z obrad XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

28.04.2014r. o godz. 1630 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              
W posiedzeniu XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 28.04.2014r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 16 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Usprawiedliwienie Radnego Andrzeja Grabarka – Załącznik Nr 2    
Usprawiedliwienie Radnego Józefa Chociana – Załącznik Nr 3

Usprawiedliwienie Radnej Anny Ulickiej – Załącznik Nr 4    
Usprawiedliwienie Radnej Wandy Dragan – Załącznik Nr 5

Usprawiedliwienie Radnej Beaty Budzyńskiej – Załącznik Nr 6    
Ad. pkt 1
Otwarcie obrad
                    Otwarcia obrad XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała Zarząd Powiatu, Starostę Sochaczewskiego Tadeusza Korysia, Wicestarostę Janusza Ciurę oraz pozostałych członków wszystkich Radnych Rady Powiatu, Skarbnika i Sekretarza Powiatu, wszystkich Państwa, którzy biorą udział w dzisiejszej sesji jak również sochaczewskie media.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 16 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXX sesji Rady Powiatu są prawomocne. 
Nieobecność na sesji usprawiedliwili na piśmie Radny A. Grabarek, telefonicznie Radna A. Ulicka i W. Dragan. Od pozostałych Radnych nie miałam informacji, że nie będą uczestniczyć w sesji.
Ad. pkt 2.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXX Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Pytań i uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad. 

Porządek obrad XXX sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji.

4. Przedstawienie wniosku o odwołanie Starosty Sochaczewskiego.

5. Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwołanie Starosty Sochaczewskiego.

6. Dyskusja.

7. Głosowanie nad wnioskiem o odwołanie Starosty Sochaczewskiego.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Zakończenie obrad.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXX sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała go pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 16 Radnych. 

"Za” głosowało 

16 Radnych

"Przeciw"                                        --------------

"Wstrzymało się"                           --------------
Porządek obrad XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 16 głosami „Za”  przy braku głosów „Przeciwnych” i  „Wstrzymujących się.

Ad. pkt 3 
Przyjęcie protokołu z XXIX sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że projekt protokołu z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych.
"Za"                              głosowało  15 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             1 Radny
Protokół z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 15 głosami „za”, 1 głosem „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Ad. pkt 4
Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwołanie Starosty Sochaczewskiego
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała, że grupa Radnych złożyła na jednej z sesji wniosek o odwołanie Starosty Sochaczewskiego. Wniosek został odczytany wówczas przez Radną Annę Ulicką. Wniosek Państwu Radnym jest znany gdyż był przedstawiony. Nasuwa mi się pytanie i pytam Radnych wnioskodawców czy chcą przedstawić wniosek na dzisiejszej sesji. 
Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski i przedstawił wniosek o odwołanie Starosty Sochaczewskiego. Wniosek w załączeniu – Załącznik Nr 7.
W trakcie odczytywania wniosku Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że „chciałby nieco uszczegółowić wniosek, ponieważ  …” 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie wniosku, który Państwo złożyliście. „Będzie mógł Pan uzupełnić a teraz proszę odczytać go w całości”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że „nie chce zmieniać tylko uzupełnić. Nie chciałbym, aby we wniosku był błąd, bo nie chodzi tam o kwotę trzech milionów tylko o kwotę pięciu i pół miliona złotych”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, że błędy będzie Pan później „wyłapywać” i poprosiła o odczytanie wniosku.
Radny Sz. Ziółkowski przystąpił do dalszego odczytywania wniosku.
Ad. pkt 4
Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwołanie Starosty Sochaczewskiego
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż wniosek o odwołanie Starosty Sochaczewskiego zgodnie z ustawą podlega zaopiniowaniu przez Komisję Rewizyjną. Wniosek zgodnie z ustawą został przesłany do Komisji Rewizyjnej.
Ponieważ nie ma Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej bardzo proszę Zastępcę Przewodniczącego pana Jerzego Żelichowskiego o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej o odwołanie Starosty Sochaczewskiego.
Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej J. Żelichowski poinformował, iż Komisja obradowała w dniu 11 kwietnia br. Wniosek został zaopiniowany przez Komisję Rewizyjną negatywnie. 
Ad. pkt 6
Dyskusja
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głos zabrał Radny D. Dobrowolski i przedstawił stanowisko radnych Sochaczewskiego Forum Samorządowego w sprawie odwołania starosty sochaczewskiego Tadeusza Korysia.
Stanowisko radnych Sochaczewskiego Forum Samorządowego w sprawie odwołania starosty sochaczewskiego Tadeusza Korysia w załączeniu – Załącznik Nr 8.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu.
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, „Pani Przewodnicząca wspomniała o obowiązku Komisji Rewizyjnej odnośnie zaopiniowania naszego wniosku. Jak Państwo słyszeliście aksamitny głos Pana Radnego J. Żelichowskiego za wiele treści dzisiaj nie przekazał. Wpisuje się to w ciąg działań Zarządu, który chcemy dzisiaj odwołać, który przyjął taką zasadę, że nie będzie mówił nic. A nie będzie mówił nic, ponieważ nie ma nic do powiedzenia. Mógłby się bronić, ale wtedy by się jeszcze bardziej pogrążał, ponieważ fakty są tak porażające, że każde słowo może się okazać przyczynkiem do jeszcze większych problemów tego Zarządu. W ten sposób zarówno Zarząd jak i członkowie Komisji Rewizyjnej będący w większości jak i w szczególności Zastępca Przewodniczącego, który dzisiaj przedstawiał opinię tejże Komisji odrzucają prawdę o tym, co się dzieje w samorządzie powiatowym, w Starostwie w Sochaczewie. A jeśli ktoś odrzuca prawdę to odrzuca wszelkie wartości. To jest właśnie pierwszy podstawowy powód, który został przytoczony, jako przyczynek do odwołania tego Zarządu, a który w naszym wniosku został sformułowany, jako całkowita utrata autorytetu i zaufania wśród mieszkańców. Odrzucacie Państwo prawdę, wszelkie wartości. Ten samorząd jest pozbawiony wartości. Pozbawiony jest odpowiedzialności, uczciwości i samorządności. Ten samorząd pozbawiony jest chęci do pracy dla mieszkańców, odpowiedzialności za tę pracę.  To wszystko reprezentujecie sobą, to niestety przekłada się na praktykę, na wyniki ekonomiczne, jakie to za sobą niesie a o których za chwilę będę mówił. W tej chwili Prokuratura wszczęła śledztwa już w czterech postepowaniach. Większość wie o trzech tj. w sprawie DPS-u, dachów na dwóch szkołach i niezgłoszenia przez Wicestarostę Ciurę odnośnie nieprawidłowości w DPS-ie oraz jest w tej chwili czwarte śledztwo prowadzone a dotyczy ono nieprawidłowości w bieżącej pracy Starostwa Powiatowego. Dotyczy sprawy, o której wcześniej już wspominałem i w której składałem zawiadomienie w roku 2012. Dotyczy ona wycinania drzew i tego, jak w tych kwestiach postępuje Urząd w Teresinie jak i Urząd Starostwa Powiatowego. Chcę tutaj podkreślić tę kwestie, ponieważ sprawa ta służyła niektórym, jako przyczynek do uśmieszków i do tego, że no przecież widzi Pan Panie Ziółkowski, Pan składa zawiadomienia a to wszystko jest nic niewarte. Prokuratura mówi, że Pana zastrzeżenia są niezasadne. Otóż okazało się w tej sprawie, Panie Radny Jakubowski, że Prokuratura została pouczona przez swoich zwierzchników i wszczęła jednak w tej sprawie śledztwo. Mam nadzieję, że przyczyni się ono do uczciwego wyjaśnienia tej sprawy. Jakieś, Pan już powinien dostrzegać, ale jak już Pan niewiele widzi wokół siebie to …”    
Przewodnicząca Rady wtrąciła, „b. proszę nie przeszkadzajmy sobie”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „a ja nie będę komentował”.

Przewodnicząca Rady wtrąciła, „wszystko w swoim czasie”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, że „wagę tego czwartego postępowania wyjaśniłem. Stało się tak, że to zostało przez Prokuraturę pierwotnie odrzucone i to także jest wynik tego, że Prokuratura w tej kwestii nie postępowała zgodnie z prawdą, która tej sprawy dotyczy. To wszystko wpisuje się w jeden ciąg zdarzeń i to jest główna przyczyna. 
Właśnie, jeżeli Pan już wtrącił to wyjaśnię Panu, że wszczęcie tego postępowania jest wynikiem tego, że złożyłem skargę na Prokuraturę i zwierzchnicy, czyli Prokuratura Okręgowa nakazała w tej sprawie wszcząć postępowanie. 
Wracając do rzeczy, które wiążą się z konsekwencjami dla Powiatu znacznie poważniejszymi aczkolwiek i ta sprawa jest opisywana przez kwoty idące w dziesiątki tysięcy złotych, kwoty, których urzędnicy powiatowi nie naliczyli, choć w moim przekonaniu mieli taki obowiązek i nie pobrali od tych, którzy drzewa wg mnie w sposób bezprawny wycinali. Wracając jednak do spraw, które poruszają cały powiat, wszystkich mieszkańców, o których jest głośno zacznę od sprawy, w której jeszcze nie wszczęto postepowania a mianowicie o Al. XX-lecia”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu wtrąciła, że „cały czas jesteśmy przy dyskusji nad wnioskiem o odwołanie Starosty”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, „że tak jak przeczytałem we wniosku o odwołanie Starosty Sochaczewskiego, iż o tej sprawie nic nie wiemy, ponieważ bieżącej informacji w tej sprawie nikt nam nie przedstawia. Sprawa ta jest procedowana przez Sąd Okręgowy w Płocku, wydział cywilny. Procedowana jest w związku z pozwem, jaki wykonawca złożył w stosunku do Starostwa Powiatowego. Przedmiot sporu określony przez wnioskodawcę wniosku opiewa na kwotę 5,5 mln.zł.  Dwa miliony osiemset tysięcy złotych z tytułu za niewykonane prace oraz dwa miliony siedemset złotych z tytułu zwłoki w odbiorze.  Dwa miliony siedemset tysięcy złotych to jest taka analogia do tego, co zrobił Pan Starosta. Naliczył karę umowną na kwotę ok. trzech milionów złotych i w ten sposób rozliczy tę inwestycję. Wykonawca też tak sobie naliczył te dwa miliony siedemset tysięcy złotych analogicznie. Czy sąd to jakoś zbalansuje czy opowie się po czyjejś stronie, to się okaże. W każdym bądź razie jest to kwota bez odsetek. Jeżeli naliczymy jeszcze odsetki za zwłokę w zapłacie to ta kwota naprawdę, nawet jeśli nie dojdzie do zapłaty całego wynagrodzenia i całych tych kwot za zwłokę w zapłacie to bez wątpienia może przewyższyć kwoty należności pierwotnych z tego tytułu, których Starostwo Powiatowe nie zapłaciło a więc kilka milionów złotych. Na tej sali, w tej sprawie mówiłem, że wg mojej oceny Komisja Rewizyjna i ja, jako członek Komisji zajmowaliśmy się tą sprawą. Wg mojej oceny doszło tutaj pierwotnie do zmowy między Starostwem a wykonawcą. Celem tej zmowy było osiągniecie za wszelką cenę dopłaty Wojewody Mazowieckiego i rozliczenie tej inwestycji.  W związku z zaniedbaniami, które w trakcie realizacji pojawiały się po obydwu stronach, zarówno wykonawcy jak i ekspertyza pokazuje, iż wykonywał tę inwestycję w sposób wielce niestosowny jak i ze strony Starostwa, które permanentnie nie nadzorowało tej inwestycji. Na koniec całej sprawy chcieli już tylko rozliczyć te inwestycje, wziąć pieniądze, zamknąć temat żeby to się jakoś dokonało. Niestety nie wiem nawet do końca, z jakich powodów do tego nie doszło, choć wszystko wskazuje, że sprawa była domawiana w grudniu 2010r., iż wszystko ma pójść zgodnie z wcześniej założonym planem. Miało to być odebrane, rozliczone i o sprawie zapomnimy. Do odbioru jednak nie doszło. Później Starostwo Powiatowe nie mając pieniędzy, bo utraciło dotację Wójta Gminy Teresin jak i dotację Wojewody zaczęło procedować już nie w pełni wspólnie z wykonawcą”.

Przewodnicząca Rady wtrąciła, aby Radny ustosunkował się do wniosku, który podpisał. „Natomiast te sprawy są w toku badania Prokuratury i jak będzie Pan Starosta winny to na pewno poniesie odpowiedzialność. Po co to wiecznie mówić, my już to słyszymy po raz „enty”. Bardzo proszę, żeby Pan ustosunkował się do wniosku i meritum”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział do Przewodniczącej, „Pani Przewodnicząca już nie raz Pani mówiłem, że Pani by bardzo chciała kreować wystąpienia Radnych, ale to nie jest Pani rola. Śpieszy się Pani do domu czy Pani jest koleżeńska względem swoich kolegów z jednej partii? Już w tej chwili przedłużamy”.
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że nie chciałaby, aby ją kamerowano a Pan sobie tego widocznie życzy. 
Radny Sz. Ziółkowski w odpowiedzi powiedział do Przewodniczącej, „jak Pani nie chce to niech Pani wyjdzie, nikt Pani tu nie trzyma siłą. Na głosy z sali Radny odpowiedział a grzeczne jest przerywanie. Każdy może wyjść. Ja Panią serdecznie proszę, niech Pani mi nie przerywa, niech Pani ścierpi i tę kamerę i moje wystąpienie”. 
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, „do kamery się uśmiecham”. 

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „ja do Pani też mogę się pouśmiechać. Kontynuując, powiedział „dochodziło tam do współdziałania między Starostwem Powiatowym wg mojej oceny a wykonawcą w działaniu na szkodę Starostwa Powiatowego na etapie realizacji tej inwestycji. Wg informacji, jakie posiadam z bywania na sali sądowej wyciągam także wniosek, że na dzień dzisiejszy niewykluczone, iż może dochodzić do swoistego współdziałania, które może nie polega już na ścisłym porozumieniu i działaniu, na ściśle wytyczonym celu, natomiast jest rzeczą bez wątpienia, iż wykonawca chce jak największą kwotę tej kwoty odzyskać. Natomiast Starostwo Powiatowe zastanawiać się musi, w jaki sposób dla siebie najmniej szkodliwy uniknąć konsekwencji z tego tytułu, że to będzie strata dla Powiatu idąca być może w kwotę kilku milionów złotych. Na dzień dzisiejszy na sali sądowej nie funkcjonują dowody, które powinny być podstawowe w tej kwestii. Chodzi mianowicie o ekspertyzy na temat nieprawidłowości w wykonaniu tej inwestycji. Wg mojej oceny, ponieważ od początku nadzór nad tą inwestycją był źle prowadzony i inspektor nie miał uprawnień do prowadzenia tej inwestycji”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zaapelowała do Radnego, powiedziała „sprawa jest w sądzie”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że jeszcze skróci wypowiedź i zmierza do konkluzji. „Ja nie feruję wyroków ja mówię swoje przypuszczenia. Wg moich przypuszczeń na dzień dzisiejszy może dochodzić do takiej sytuacji”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „wie Pan, że wszystko się nagrywa. To, co Pan powie, to są Pana wyłącznie słowa”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że „podkreślam na każdym kroku, iż to są moje domysły, które wyciągam ze względu na obecność w konkretnych miejscach. Wg mnie utrata znaczącej kwoty jest w tej sprawie nieunikniona i może oto dojść do takiej sytuacji, ponieważ nikt ze strony Starostwa, my tego nie wiemy, bo nie przekazuje nam się informacji, ale domniemam, że nie ma tutaj presji, aby sprawę szybko zakończyć. Za rok, dwa, półtora a na pewno po wyborach okaże się, że Starostwo Powiatowe ma do zapłaty olbrzymią kwotę pieniędzy i co zrobi wtedy Starostwo Powiatowe? Starostwo powie, taki jest wyrok sądy”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „znów gdybamy”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, że taki jest wyrok sądu i trzeba będzie tę kwotę zapłacić.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „nieznany jest wyrok sądu, w związku z tym nie możemy gdybać”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, tak nieznany jest wyrok sądu, ale wszyscy na tej sali wiemy, że Starosta nie przedstawia informacji i w związku z tym nie wiemy, co w tej kwestii się robi.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „nie wszyscy, tylko Pan”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, że „zmierzając do wniosku, który złożyliśmy niezbędnym wg mojej oceny jest odwołanie Starosty Powiatu Sochaczewskiego, żeby po pierwsze społeczeństwo mogło się dowiedzieć, co w tej sprawie się dzieje, po drugie, żeby Starostwo mogło podjąć działania na rzecz ochrony interesów Starostwa Powiatowego, które może ponieść w tej sprawie straty rzędu kilku milionów złotych. Dopóki Pan, Panie Starosto nie zacznie tej informacji przekazywać, dopóki Pan nie pokaże, że zabiega o środki pieniężne tylko liczy Pan, że odłoży Pan to do czasu na po wyborach dopóty jest Pan niewiarygodny i nie zasługuje Pan na prowadzenie tej sprawy jak i innych. To była kwestia dotycząca Alei XX-lecia”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała Radnemu, że wszystkie te kwestie, które Pan poruszał są w tej chwili badane i prowadzi dochodzenie Prokuratura. „Sam Pan wspomniał, że zwrócił się Pan do Prokuratury wyższego szczebla o to, aby Prokuratura Powiatowa wszczęła postępowanie i czekajmy. Poczekamy i zobaczymy. Nie można sądzić kogoś przed wyrokiem. Pan w obliczu kamer i nas wszystkich Radnych opisuje i popisuje się, bo tak chyba należy powiedzieć. Poczekajmy, jeżeli będą winni to na pewno będą ukarani, ale nie w tej chwili. Będzie Pan miał możliwość w głosowaniu wyrazić swoje zadowolenie, niezadowolenie a teraz bardzo proszę. Czy jeszcze ma Pan coś do powiedzenia?”
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że jak skończy to podziękuje. „Pani Przewodnicząca właśnie ja robię to samo, co Pani w tej chwili. Tylko Pani zabiega o to, żeby się nie rozpadło to Porozumienie, które między Wami istnieje”.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „nigdy się nie rozpadnie, niech Pana głowa o to nie boli”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, „a ja zabiegam o to, żeby ludziom, którzy może resztki honoru, odpowiedzialności i sumienia posiadają, żeby przejrzeli na oczy, ponieważ wszelkie działania Starosty i jego Zastępcy wskazują na to, że jesteście Państwo arogancko wciągani w tę sprawę, co za chwilę postaram się Państwu wykazać. 

Dlatego też przechodzę do następnej kwestii, gdzie być może będzie to bardziej widoczne, gdzie sprawy rozgrywały się nie tylko pomiędzy Panem Starostą, Wicestarostą i inspektorem nadzoru Kłosem tylko w szerszym gronie i może Państwu oczy w związku z tym się, choć trochę otworzą. Przechodzę teraz do sprawy dachu. Jak Państwo wiecie była sesja nadzwyczajna, złożyłem tam szereg pytań, na które nie uzyskałem na bieżąco odpowiedzi. Przemianowano, te pytania na interpelację. Po dwóch miesiącach a więc w terminie znacznie dłuższym niż interpelacja uzyskałem odpowiedź”.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, iż „ten problem bada Prokuratura”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, „niestety odpowiedź ta nic nam nie wyjaśnia. Ja się nie spodziewałem, ponieważ od początku mam przekonanie, że nieprawidłowości, które popełniono w tej sprawie, o których zresztą szeroko mówiłem i w których złożyliśmy powiadomienie do Prokuratury, mają pełne podstawy w dokumentacji i w faktach. Potwierdza to Pan Starosta udzielając odpowiedzi, która w prawdzie zapisuje kilka stron maszynopisu, jednak na większość pytań niestety Pan Starosta nie odpowiada. Na większość zasadniczych pytań Pan nie odpowiada. Jedna z nielicznych odpowiedzi, która stwarza pozory zmierzania ku jakimś konkretom, to jest właśnie odpowiedź dotycząca Zarządu Starostwa Powiatowego. Ja pytałem, w jakim trybie są podejmowane decyzje przez Zarząd. Statut mówi wyraźnie, bardzo szczegółowo, bez żadnego marginesu na interpretacje, jak to powinno się odbywać. To powinno się odbywać przez uchwały, których Państwo akurat w tej sprawie nie podejmowaliście. Zapytałem o to Pana Starostę, ponieważ chciałem się dowiedzieć, kto tak naprawdę, jak praca Zarządu wygląda i kto te decyzje na Zarządzie podejmuje. Z odpowiedzi Pana Starosty wynika, że, mimo, iż nie ma uchwał, mimo, iż nie odbywają się głosowania w zasadniczych sprawach takich jak np. zmiana umowy na wykonanie dachów to Pan Starosta interpretuje tę sytuację, że to cały Zarząd podejmuje te decyzje. Odpowiedzialność jest całego Zarządu. Wprawdzie na podpisach zmieniających umowę na realizację dachów są dwa podpisy Koryś i Ciura. Na podpisach odnośnie robót dodatkowych, gdzie wg mojej oceny są fałszowane dokumenty, robione dokumenty pod potrzeby de facto wyprowadzania wg mojej oceny, pieniędzy z Powiatu też podpisuje się Starosta i Koryś, ale…”     
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „apeluje do Pana, szanujmy się. Jak będzie, jeśli ja powiem Ziółkowski siadaj. A Pan osoby, które reprezentują powiat … Pana kultura, o czym my mówimy proszę Pana. Jak się Pan zachowuje?”
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „tak będzie jak będzie. Ja się będę bronił. Właśnie mówimy o kulturze i o wartościach. Kto odrzuca prawdę, ten odrzuca wszelkie wartości. Także kulturę. Właśnie Pani jest tego dowodem”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „proszę szukać tej prawdy wokół siebie. Wie Pan o tym”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „ma Pani jakiś problem z tym, proszę podjąć działania. bo ja nie mam”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „ja się z Prokuraturą nie koleguję, proszę Pana tak jak Pan”.  
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „w tej chwili Pani mnie pomawia i obraża, że ja się koleguję z Prokuraturą. Niech się Pani zastanowi”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „bo wszystko Pan zgłasza, więc nie wiem?”
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „jak to wszystko. Al. XX-lecia jeszcze nie zgłosiłem”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „to proszę zgłosić”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „a Panią nie dziwi, że jest tyle spraw do zgłoszenia. Panią to nie dziwi”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „bardzo proszę o kulturalne się zachowywanie i zwracanie się do członków Zarządu, są to osoby, które reprezentują Radę Powiatu. Bardzo proszę, bo nikt do Pana nie mówi tak, jak Pan się zwraca do kolegów Starostów. Bardzo proszę. Proszę potraktować tę sprawę poważnie”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „Cezarowi to, co Cezara”, „każdemu to, na co zasłużył”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „wie Pan, co, nie powiem nic, bo bym musiała”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „właśnie o to chodzi, żeby Pani nic nie mówiła, żebym ja mówił. Teraz jest moje wystąpienie”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „za chwilę odbiorę Panu głos. Bardzo proszę, albo Pan kontynuuje albo …”
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „Pani cały czas zmierza do tego, aby mi odebrać głos. Po czym się okaże, że to jest kolejna fikcja ta cała sesja, bo prawdy nie wolno powiedzieć na posiedzeniu Rady”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „proszę Pana prawdę to każdy z nas zna i każdy dobiera do siebie. Więc widzi Pan ilu Radnych jest na sesji. Bardzo proszę, przystąpmy do głosowania, będzie wynik znany i proszę”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „napisała Pani w programie sesji, dyskusja”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „proszę dyskutować”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, „niech się Pani zdecyduje”.

Wiceprzewodnicząca Rady J. Popiołek wtrąciła zabierając głos z sali, że „Pani Przewodnicząca zwróciła Panu uwagę, aby zwracał się Pan do każdego, do Starosty, Panie Starosto, Panie kolego a nie jak Pan mówi Ciura, Koryś”. 
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „przecież mówię Starosta Ciura i Starosta Koryś”. 
Wiceprzewodnicząca Rady J. Popiołek powiedziała, że „mówi Pan, Ciura i Koryś. Na to Pani Halinka zwróciła Panu uwagę”
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „dziękuję za przetłumaczenie. Wprawdzie nie zapadło mi w pamięci, że się tak zwracałem, ale teraz będę się zwracał Starosta Ciura i Starosta Koryś.

Ostatnio z tego, co pamiętam, przed przerwą, którą wywołała Pani Przewodnicząca zwracałem się do Zarządu, przytoczę odpowiedź Pana Starosty. Zarząd Powiatu w Sochaczewie podejmuje decyzje na swoich posiedzeniach, z których sporządzany jest protokół. Decyzje Zarządu Powiatu w formie uchwał podejmowane są w sprawach, w których przepisy prawa wprost wymagają uchwał. W pozostałych przypadkach mają formę odpowiedniego zapisu w protokole i są traktowane na równi z uchwałami”. Wg mojej interpretacji Pan Starosta te protokoły, które są traktuje, jako uchwały, choć nie ma uchwał, nie ma głosowania. Wg mojej oceny Pan Starosta wszystkich Panów, nie wiem, co się tam działo na tych posiedzeniach, bo z protokołu trudno jest do prawdy poznać całą prawdę odnośnie tego jak Panowie tam obradujecie. W każdym bądź razie ja interpretuje to w ten sposób, że Panowie wszyscy jesteście odpowiedzialni za to, co się wydarzyło. A co się wydarzyło, jeszcze raz to powiem, bo jak widzę nie dociera to do Państwa, a punkt ten daje mi taką możliwość, żeby o rzeczach istotnych i błędach Starostów mówić. Więc powiem o tym, co się wydarzyło najgorszego podczas budowy dachów w Załuskowie i ZS RCKU”.   
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Radnego, czy jeszcze raz będzie to powtarzał? 
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „że jeszcze raz, aby wszystkim uświadomić i ponieważ jest to przyczyna do odwołania Starosty Sochaczewskiego.  Otóż w trakcie realizacji tych inwestycji dochodziło do rzeczy takiej najbardziej jaskrawej i widocznej tj. do fałszowania dokumentów, podrabiania dokumentów i do tworzenia fikcyjnych dokumentów, co bezpośrednio wiąże się z robotami dodatkowymi w Załuskowie. Tam w sposób bezzasadny nieuprawniony, niezgodny wg mojej oceny z prawem, fikcyjny zapłacono rzeczywiście, a tylko cała sprawa była fikcyjna. Zapłacono, zatem za rzecz, która nie powinna być zapłacona i której tak naprawdę nie wiadomo czy wykonano ją, ponieważ nie sporządzono protokołów konieczności. A jeśli nawet w czasie, kiedy powinny być sporządzone a jeśli nawet te protokoły fikcyjne mówią o jakiejś prawdzie z przeszłości to i tak ta wełna nie powinna być wymieniana na koszt Starostwa Powiatowego tylko powinna ją ze względu na swoje błędy, o czym pisał Pan Starosta jeden i drugi wykonać firma na własny koszt. Rodzi się pytanie, dlaczego do takich sytuacji dochodzi? Niestety, Panowie nam nie odpowiadacie. Zapytałem o to m.in. na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na które przyszedł także Pan Wicestarosta i niestety odpowiedzi nie było. Tak, jak Państwo wiecie, jak odpowiada Pan Wicestarosta, tym razem zaczął mówić, o jakimś sadzeniu krzewów przeze mnie, gdy byłem wójtem. O tym, że jak trzęsący knebelek  biegam za Tadeuszem Korysiem i nie wiem, w jakiej sprawie i na jaką okoliczność.  To są takie odpowiedzi”.   
Przewodnicząca Rady wtrąciła i powiedziała „proszę wrócić do tematu, Panie Radny”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że „temat jest taki, że chcielibyśmy się dowiedzieć, dlaczego te przeszło 50.tys.zł. zostało zapłacone, choć nie powinno być zapłacone. Domagam się tego już od pół roku i nie mogę uzyskać odpowiedzi. I prawdopodobnie m.in., dlatego Prokuratura wszczęła postępowanie w tej sprawie. Tu jest taki prosty wymiar finansowy. Po prostu wzięli pieniądze z kasy, choć prawdopodobnie tego nie powinni zrobić. Inwestycja na dachach to są także inne nieprawidłowości, które mówią, że ten Urząd nie funkcjonuje tak jak powinien. W tym Urzędzie nie zna się ustawy o zamówieniach publicznych. W tym Urzędzie Pan dyrektor Sobotta, nie ma go, chętnie bym go poznał, jak wygląda. Wie on, że trzeba zmienić pozwolenie, bo są istotne zmiany a nie wie, iż nie pozwala na dokonywanie takich zmian, o czym mówi ustawa o zamówieniach publicznych”.    
Przewodnicząca Rady na głosy z sali wtrąciła, „dajmy Panu Radnemu powiedzieć, bo i tak mówi nie prawdę a jeżeli to nie wszystko, więc poczekajmy, bądźmy cierpliwi”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „niech uważa Pani na słowa”.
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że rozumiemy, iż musi Pan wylać wszystko z siebie, wszystkie żale. Ja Panu przypominam, że jest wszystko nagrywane i wszystkie sprawy, o których Pan mówi bada Prokuratura.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że „podstawowe ustawy, bo ustawa o zamówieniach publicznych jest podstawową, prawda Pani Mecenas, nie są tutaj przestrzegane. Nie znają jej dyrektorzy i nie zna jej jak przypuszczam i Zarząd, ponieważ by reagował, jakby wiedział. Chyba, że był tu inspiratorem. Zmienia się w sposób nieuzasadniony, bezpodstawny umowy, zmienia się je w wyniku wniosku wykonawcy, który jest wnioskiem całkowicie potwierdzającym nieprawdę. Wszystko to można wyczytać, nabywając podstawową wiedzę odnośnie pracy samorządu. To jest  kwestia czytania ze zrozumieniem tekstu polskiego, żeby uniknąć błędów, które Panowie w tej sprawie popełniacie”.

Przewodnicząca Rady zapytała Radnego czy mówi w imieniu Klubu czy też Radnych opozycyjnych? „Bo jeśli tak reprezentuje Pan tu, to ja widzę wspaniałych ludzi siedzących na sali i aż im się tam gotuje, a mnie głównie, iż takie Pan opowiada brednie. Jeżeli sam Pan tak mówi, to proszę mówić i to idzie na Pana konto”.

Radny Sz. Ziółkowski zapytał, „na pewno brednie? A czy ja mówiłem, że reprezentuję kogoś poza sobą. Po co Pani robi te wtręty, po co Pani przedłuża, rozwija dyskusję?”
Przewodnicząca Rady powiedziała, „Pan podpisał wniosek razem z Radnymi, czy zabierając głos reprezentuje Pan Klub PiS.  To proszę odpowiedzieć. Jeśli sam to wszystko Pan bierze na swoją odpowiedzialność”. 
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „to jest dyskusja”. 
Przewodnicząca Rady na głosy z sali powiedziała, „Państwo Radni dajmy się wypowiedzieć”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „skutecznie Pani wybija mówcę z wątku. Dlatego trwa to m.in. tak długo. Mówiłem o tym, że zmieniano umowy na skutek wniosków, które całkowicie potwierdzają nieprawdę, do czego wystarczy mieć znajomość języka polskiego, umiejętność czytania ze zrozumieniem. Państwo się zachowujecie tak, jakbyście nie potrafili tego realizować. Mało tego zmieniacie umowy w sposób nieprawidłowy, wg mojej oceny łamiecie ustawę o zamówieniach publicznych, ustawę prawo budowlane, sporządzacie w sposób nieuzasadniony nowe projekty, które narażają Starostwo Powiatowe na straty. Mało tego w trakcie realizacji inwestycji sami niedopełniacie umów, które żeście w sposób nieuzasadniony, niezgodny z prawem podpisywali. To jest jak gdyby dublowanie nieprawidłowości. Robicie źle, a potem robicie źle to, co zrobiliście źle. To jest piramidalna sytuacja. Tak wygląda sprawa dachów. Odnośnie tej odpowiedzi, której Pan nie udzielił ja mogę powiedzieć w kilku przypadkach zacytować Panie Starosto i udowodnić, że Pan się zachowuje do prawdy jak człowiek niepoczytalny. Ja stawiam pytanie, zacytuję, aby nie być gołosłownym, ja stawiam pytanie:, „Dlaczego Zarząd Powiatu nie wystąpił do projektanta o poprawienie błędów projektowych”, a Pan mi odpowiada: „Zmiany nie dotyczyły całej dokumentacji, tylko konstrukcji dachów w związku z tym wydano stosowne pozwolenie na budowę obejmujące ten zakres”. Jaki to ma związek jedno z drugim?
Ja stawiam pytanie: „Czy projektant wyraził zgodę na zmianę w projekcie?”, a Pan mi odpowiada: „zmiany nie dotyczyły całej dokumentacji, tylko konstrukcji dachów w związku z tym wydano stosowne pozwolenie na budowę obejmujące ten zakres”. Przecież to też nie ma związku jedno z drugim. Ja stawiam pytanie: Czy realizowany był nadzór projektancki, jeśli nie to, dlaczego?, Pan mi odpowiada: „nie”, czyli, że nie był realizowany, jako bezzasadne sytuacje opracowania projektu zamiennego.  Opracowanie projektu zamiennego uzasadnia niepowołanie nadzoru projektanckiego. Zwłaszcza, że odrzuca Pan projekt pierwotny. Panie Starosto. Ja to odczytuje, jako niezrozumienie tego, co Pan robi”.

 Przewodnicząca Rady Powiatu wtrąciła, „Panie Radny, ponieważ Pan czyta teksty, które są z całości wyrwane, więc bardzo proszę, przywołuje Pana do porządku. Prokuratura będzie rozpatrywać. Proszę albo Pan kończy, jeśli nie ma Pan już nic do powiedzenia to proszę skończyć”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że jak skończy to powie.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „proszę Pana proszę nie robić z posiedzenia sesji, nie chciałabym nazwać. Być może ma Pan to we krwi, żeby tak mącić na każdym posiedzeniu”. 
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że „Pani Przewodnicząca wciąż obraża Radnych. Przecież być może to Pani ma we krwi, aby mącić. Wg mojej oceny to Pani mąci”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, że „nikogo nie obraziłam. Powiedziałam, iż być może wstyd tym kolegom, że Pan ich reprezentuje. Ubolewam nad tym”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „niech Pani się spyta czy im wstyd. W ten sposób Pani mnie obraża i Pani mąci”.
Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „proszę Pana nie chciałabym mieć takiego członka w swoim Klubie”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „Pani jest dowodem na tezy, tylko one dotyczą Pani osoby. Pani nie ma takiego członka. Pani ma takiego członka w swoim Klubie, który robi umowy, które tak naprawdę są fikcją, trzeba płacić za te umowy fikcyjne pieniądze”.   
Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „Pan za to odpowie, co Pan mówi”. 
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że  „ja odpowiem za to, co mówię a Pan Starosta odpowie za to, co robi”.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „jesteśmy zgodni”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „po co Pani przerywa, jak jesteśmy zgodni”.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „za moment odbiorę Panu głos”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „Pani cały czas do tego zmierza”.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „pół godziny Pan już rozmawia. Już we wniosku Pan to przeczytał, doniósł do Prokuratury, co jeszcze Pan chce zrobić. Nie rozumiem”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „ja chciałbym uzyskać odpowiedź i dowiedzieć się prawdy na temat tego, co się dzieje w Starostwie Powiatowym. Niestety od pół roku w tej sprawie, a w sprawie Alei XX-lecia od przeszło trzech lat nie mogę się tego dowiedzieć”.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „być może Pan tego nie rozumie. No nie wiem. Pisma są pisane”.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „właśnie wykazałem, że Pan Starosta nie rozumie, o co ja się pytam. Być może Pan Starosta nie rozumie. Taka Pani jest obiektywna. Czemu Pani po koleżeńsku traktuje cały czas swoich kolegów z Klubu a Radnemu, który chce coś powiedzieć Pani przerywa”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „proszę Pana, jeśli będą winni to odpowiedzą. Od tego są organa ścigania”.  
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „my nie jesteśmy po to, żeby wskazać winnych tylko po to, żeby powiedzieć prawdę o Starostwie Powiatowym. Ja tę prawdę w tej chwili mówię”.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, „Pan mówi swoją prawdę”. 
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że „kończąc wątek dachów, który Pani tak skutecznie przerywa chce powiedzieć, iż wszystko to, co działo się w sprawie dachów jest jednym wielkim oskarżeniem działań Starosty i Wicestarosty. Według jego mniemania jak odczytuje to z odpowiedzi na interpelację także całego Zarządu, na co Zarząd rzecz jasna się zgadza, a jeśli ma taką ochotę. Kolejna sprawa, w której jest prowadzone śledztwo to sprawa niepowiadomienia Prokuratury o nieprawidłowościach w DPS-e, o których Pan Starosta Ciura wiedział od znacznego czasu i w sprawie tej przyznał na sesji nadzwyczajnej, iż informował m.in. o tym Zarząd. Jeśli dobrze pamiętam, to Pan z tej trybuny, że Zarząd wiedział, iż przyszedł taki Pan i składał Panu informacje.  To jest kolejna sprawa Panowie z Zarządu. Wiedzieliście czy nie wiedzieliście? Żaden nie zaprzeczył a więc należy przypuszczać, że wszyscy wiedzieliście o tym. Zgodziliście się. Od trzech miesięcy czy pół roku temu. Trzy miesiące temu była sesja nadzwyczajna, ale on przyszedł pół roku temu czy półtora roku. Wiedzieliście o tych nieprawidłowościach i wszyscy się na to godziliście. Jesteście godni zaufania, żeby sprawować Zarząd? Nieprawidłowości, które dzisiaj w wyniku jednej z większych akcji tego roku organy ścigania przeprowadziły w DPS przez Was zarządzanym. Podpisujecie się pod tym? Podpisujcie się. Będziecie współodpowiedzialni. Zmierzam do końca. 

Pani Przewodnicząca starała się wykazać zwartość szeregów Państwa, ale to mniejsza o to. Tak jak powiedziałem i wrócę do pierwotnego wątku. Cała Wasza działalność jest zakłamana. Pozbawiona prawdy a przez to pozbawiona wszelkich wartości”.    
Przewodnicząca Rady wtrąciła, „bardzo proszę nie obrażać. Ja Pana prosiłam o to”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, „Panie Starosto tu chodzi przede wszystkim o dwie rzeczy, które powinny determinować Pańskie działania. W tej chwili to już chyba tylko chodzi o Pański honor z jednej strony i Pańskie stanowisko. O nic innego tu nie chodzi. Pan sam dokona wyboru. Pan sam powinien w sytuacji takich nieprawidłowości zrezygnować z tej funkcji. Albo Państwo tak mocno jesteście przywiązani do tych swoich stanowisk, do tych swoich życiowych przesłań i tej wizji, bez, której świat się Wam zawali, że honor po prostu i odpowiedzialność, prawda i wszelkie wartości odrzucacie razem z tą prawdą, schodzą one na plan dalszy”. 
Przewodnicząca Rady wtrąciła, „tak, jak co niektórzy obecni tu na tej Sali’.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, „nas jest dzisiaj czterech czy pięciu Radnych nas wnioskodawców, ale tak naprawdę chodzi o Waszą twarz w tym wszystkim. Pani Przewodnicząca wie, dlaczego. Tu chodzi o wzniosłe cele, których zaprzeczeniem jest ten Zarząd”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu T. Przywoźnemu, który przytoczył fraszkę Gałczyńskiego „Patrzy na nas Kościuszko z nieba a tam Polak protestował przyjrzał mu się Kościuszko i się…”.
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnemu J. Żelichowskiemu, który powiedział, że nie odniesie się do wątku Komisji, bo Komisja się wypowiedziała. Lakonicznie fakt, ja nie byłem upoważniony do tego, żeby swoje, jakieś odczucia przekazywać w imieniu Komisji. Natomiast niewątpliwie teraz mam tę okazję i chcę powiedzieć, co ja o tej całej sprawie sądzę. „Otóż wydaje mi się, że funkcjonując w samorządzie miejskim zawsze z dużym niesmakiem obserwowałem takie debaty jałowe, które rozpoczynały się o godzinie dziewiątej rano a kończyły się o dwudziestej pierwszej. Nic nie mogliśmy na to poradzić. Próbowaliśmy wprowadzić do regulaminu Rady ograniczenie czasowe dla mówców, bo są mówcy, którzy potrafią nakręcając się i szukając okazji do jakiegoś dodatkowo w trakcie wystąpienia zwarcia, mówić, mówić i mówić. Niestety nie udało się w Radzie Miasta, gdzie było kilku takich krasomówczych Radnych wprowadzić tego ograniczenia. Ja po doświadczeniach naszych oficjalnie chcę zgłosić taki wniosek, co prawda jest to już końcówka kadencji, ale Szanowni Państwo Radni wprowadźmy do Regulaminu Rady Powiatu takie ograniczenie, żeby nie można było być w pewnym sensie dyskredytowanymi przez mówców, którzy za wszelką cenę starają się zaistnieć. O ile u innych doszukują się w tembrze głosu jakiś wartości to u siebie dostrzegają te wartość w wypowiedzianych potoku słów i myśli, często również nietaktownych wobec koleżanek i kolegów uwag. Myślę, że to gawędziarstwo czas najwyższy troszkę zdyscyplinować. Sesje nie powinny być okazją do tego, żeby sobie tego typu wywody czynić”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, że „postaramy się, rzeczywiście cenna jest to uwaga, Panie Radny”.
Radnemu J. Żelichowski kontynuując powiedział, że „w kwestii apelu, który skierował do mnie Radny D. Dobrowolski. No cóż ja myślę, że przedmówca mój też z tego miejsca mówił, iż nie ma żadnych faktów stwierdzonych. Przecież nie mierzymy ilością złożonych do Prokuratury doniesień, domniemań, że one mają być podstawą do jakiejś kary, jaka miałaby spotkać w tym przypadku Starostę czy Zarząd. Ja też jestem zdania, że jeżeli będą konkretne fakty, zostaną one stwierdzone i przypisane konkretnym osobom to odpowiedzialność wtedy nie jest gdzieś oddalona tylko sprecyzowana i skonkretyzowana. Wtedy jak najbardziej taki apel, jak Pan dzisiaj wygłosił byłby zbędny, bo po prostu tak jak ja i myślę, że inni, koleżanki i koledzy też nie mieliby wątpliwości, jak należy w takiej sprawie postąpić. Ja sądzę, że może nie byłoby potrzeby oczekiwać od nas jakowyś takich drastycznych działań, bo w większości każdy z nas, jeśli wie, iż coś konkretnie jest z jego osobą związanego to na pewno kwestia honoru jest. Takich sytuacji nie oddawałby w ręce Rady, która generalnie zachowuje się na pół roku przed końcem kadencji politycznie. To są już wybory, czują niektórzy tę atmosferę, te emocje. One muszą się pojawić i one się pojawiają dzisiaj na sesji. Dla mnie jest to niewątpliwą sprawą, bo jeżeli Państwo przychodzicie, jako wnioskodawcy w pięć osób na sesję, gdzie tak bardzo Wam zależało, aby odwołać Zarząd a macie świadomość, żeby odwołać Zarząd trzeba 3/5 Rady przekonać do takiego potraktowania tych tematów domniemanych. I dla Was są one oczywiste, ale dla mnie jest to ewidentny przykład, jak Państwo lekceważą też całą tę sytuację. Przyszliście Państwo w pięć osób to praktycznie Rada mogłaby się w tym momencie od całej tej sytuacji odciąć i wejdziecie w spór z Zarządem, który chcecie odwołać i będziecie pięć na pięć. To jest sytuacja troszkę groteskowa.  Ja myślę, że ten czas, który pozostał do końca kadencji to jest czas na wyjaśnienie tych wielu zastrzeżeń, które towarzyszą Panu Radnemu i Radnym wnioskodawcom. Natomiast ja obserwuję nadal ze strony Zarządu zaangażowanie i pozyskiwane są środki zewnętrzne. To jest to, co ten Zarząd powinien jeszcze do końca w sposób zdeterminowany czynić i to robią. Myślę, że niech wyborcy podsumują tę kadencję a nie rozgrywajmy tego politycznie na pół roku przed końcem kadencji”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu D. Dobrowolskiemu.
Radny D. Dobrowolski odniósł się do przedmówcy. Powiedział, że „szanuje go, jako samorządowca, z którym miałem Szanowni Państwo możliwość współpracować lub często się spierać merytorycznie na sesjach Rady Miasta przez cztery lata. Dziwi mnie Panie Radny, że Pan tu z tej trybuny przechodzi tak do porządku dziennego nad odpowiedzialnością polityczną, bo dzisiaj mówimy o tym na tej sali. Nad odpowiedzialnością moralną, bo o takiej tu dzisiaj mówimy jak i nad odpowiedzialnością zwykłej przyzwoitości ludzkiej. Bo o odpowiedzialności karnej ja się nie chcę wypowiadać. Są do tego odpowiednie instytucje, które na ten temat się wypowiedzą w odpowiednim czasie. To są instytucje państwowe, które tą sprawą się zajęły. Ja natomiast na tej sali, jako Radny Rady Powiatu chcę rozmawiać o odpowiedzialności politycznej, moralnej i zwykłej ludzkiej przyzwoitości. Ja mam pytania do Pana, bo szanuję Pana, jako samorządowca, który dwie kadencje był Wiceburmistrzem Miasta nie pamiętam ile kadencji był Pan w Radzie Powiatu jak by Pan mi przypomniał ile razy Prokuratura za Pana kadencji wchodziła do jakiejkolwiek jednostki samorządu miejskiego. Ile razy Prokuratura wchodziła do jednostki samorządu powiatowego, kiedy Pan był u władzy.  Bo chyba taką władzę też Pan piastował. Ja sobie nie przypominam takiej sytuacji. Jeżeli mówimy o odpowiedzialności karnej to podejmą ją stosowne jednostki do tego powołane, jak Prokuratura i Sąd. Pytanie moje jest tego typu również czy mamy do czynienia, bo możemy mówić o aferze, bo to nie jest jednostkowy wybryk pracownika niskiego szczebla czy średniego szczebla. Mówimy tu o sprawach dotyczących dyrekcji i całej opieki społecznej w powiecie. PCPR dyrekcja. DPS dyrekcja. Czy my tu na tej sali nie mamy prawa o tym mówić, nie mamy prawa oczekiwać odpowiedzialności politycznej ze strony członków Zarządu. Chyba mamy, jako Radni i proszę nam nie odmawiać tego prawa. 
Jeśli chodzi o frekwencję. Ja nie chcę odpowiadać za moich kolegów, ale mam pytanie techniczne do Pani Przewodniczącej i Prezydium. Czy przed tą sesją, która była zwoływana w takim trybie ustawowym, jakim była, czy były jakiekolwiek konsultacje z osobami, Radnymi czy ktoś z Biura Rady zadzwonił czy ten termin wszystkim odpowiada? Mili Państwo, każdy ma jakieś plany. Jeśli te plany były podjęte miesiąc, dwa miesiące wcześniej to trudno oczekiwać od Radnych, żeby wszyscy te plany odstawiali na bok i byli obecni na sesji. Mam pytanie czy Biuro Rady kontaktowało się z Radnymi odnośnie terminu, czy ten termin był ustalany z Radnymi? Przynajmniej do mnie osobiście, nikt nie dzwonił czy w poniedziałek 28 o 16.30 będę mógł uczestniczyć w sesji. W sesji historycznej, bo nie mówimy tu o sesji zwołanej w trybie nadzwyczajnym dotyczącej jakiegoś wydarzenia. Szanowni Państwo Wy jesteście samorządowcami w różnych samorządach. Czy na terenie powiatu, w historii powiatu odbywała się sesja odwołująca Starostę i Zarząd. Nie. To jest historyczna sesja. Więc może warto było się pochylić, aby ten termin sesji był odpowiedni dla każdego Radnego”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, „Panie Radny odpowiem Panu. Tak jak mówiłam wniosek został skierowany do Komisji Rewizyjnej. W odpowiednim czasie Pan Przewodniczący zwołał posiedzenie Komisji i wniosek ten został zaopiniowany.  Zgodnie z ustawą, po 30 dniach Przewodniczący ma obowiązek zwołać sesję. I tak to uczyniłam. Nie chciałam przed Świętami, bo mogłoby to zabrać dużo czasu, tak jak w dniu dzisiejszym. W związku z tym postanowiłam zwołać 28. Taka jest moja odpowiedź. Myślę, że w innych samorządach też nie ma takich zwyczajów, aby dzwonić do  Radnych”.
Głos zabrał Radny J. Żelichowski powiedział, że podziela racje Radnego D. Dobrowolskiego, który musi argumentować i stara się to robić w sposób racjonalny. „Powiem tak, że bardzo jest mi przykro, iż praktyki mające miejsce w wielu samorządach, wcale nie odległych od naszych sochaczewskich samorządów, że tam rozgrywanie spraw z pomocą Prokuratury dawno się już zaczęło. W Sochaczewie jeszcze tego nie było. To było gdzieś na terenie naszego Powiatu, ale nie było jeszcze w samorządzie powiatowym. W tej chwili eksploatowało wręcz i ma to miejsce, ale to w żaden sposób nie można porównywać z moimi doświadczeniami. To naprawdę nie ma nic do rzeczy. Mnie jest przykro, że takie rzeczy się dzieją, ale proszę zobaczyć to wszystko miałoby ręce i nogi gdyby Prokuratura skazała już kogokolwiek, gdybyśmy my reagowali już o konkretne decyzje, które zapadły przez organy do tego uprawnione. Ja nie odmawiam Państwu racji, że się oburzacie, ja też czuję duży dyskomfort, ale nie mogę w tym momencie podzielić tego punktu widzenia, że my mamy się ścigać z Prokuraturą. Jeśli chodzi o wykonywanie pewnych gestów czy działań, które będą być może w sposób zgodny z pewną sekwencją działań, które będą, ale jeśli nie?
Polityczna odpowiedzialność. Na nią przyjdzie czas. Ja bym apelował żebyśmy nie próbowali dorabiać do pewnych działań, które mają charakter polityczny całej otoczki argumentów, które mimo wszystko mają za duży ładunek emocji, gdzie mówi się o wzniosłych ideach a tak naprawdę ja też w nie wierzyłem do momentu, kiedy dałem się skłonić do rozmów o ulicy Staszica. Na czym się to skończyło? No widzi Pan, dlatego ja nie chcę odkopywać pewnych rzeczy, które były, minęły i nie jesteśmy w stanie w tym momencie tego wykorzystać. Natomiast wiedza i to doświadczenie na pewno powinno procentować i myślę, że będzie procentowało”.   
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy.

Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję.
Ad. pkt 7
Głosowanie nad wnioskiem o odwołanie Starosty Sochaczewskiego
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska nadmieniła, że zgodnie z art. 31 ustawy o samorządzie powiatowym odwołanie starosty następuje większością, co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu Rady, w głosowaniu tajnym.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o zgłaszanie kandydatur do pracy w Komisji Skrutacyjnej. 
Do pracy w Komisji Skrutacyjnej zgłoszono następujące kandydatury: 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zgłosiła kandydaturę Radnej Jolanty Popiołek 
Do Komisji Skrutacyjnej zgłoszono jeszcze następujące kandydatury:

- Radnego Zbigniewa Pakułę.
- Radnego Szymona Ziółkowskiego.
- Radnego Bogdana Jakubowskiego.

Więcej kandydatur nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła listę zgłaszania kandydatów do pracy w Komisji Skrutacyjnej. Następnie zapytała zgłoszonych radnych czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej. 
Zgłoszeni Radni wyrazili zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Radnych czy przyjęcie proponowanego składu Komisji Skrutacyjnej przegłosują na wszystkie kandydatury razem. 

Rada nie wyraziła sprzeciwu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie proponowanego składu Komisji Skrutacyjnej poddał pod głosowanie:
" Za"                  

   głosowało  16 Radnych

" Przeciw"                                                  ---------------

" Wstrzymało się"                                     ---------------
Skład Komisji Skrutacyjnej został przyjęty 16 głosami „Za” przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska w związku z przygotowaniem przez Komisję Skrutacyjną kart do przeprowadzenia głosowania ogłosiła 15 minutową przerwę od godz. 1750 do godz. 1805.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie. 

Następnie udzieliła głosu Komisji Skrutacyjnej w celu zapoznania Radnych ze sposobem głosowania.

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Jolanta Popiołek poinformowała, iż została wybrana na przewodniczącego komisji.

Następnie odczytała treść karty do głosowania: 
Czy jesteś za odwołaniem Starosty Sochaczewskiego Pana Tadeusza Korysia
TAK
  □
NIE
  □
WSTRZYMUJĘ SIĘ □
Sochaczew, dnia 28 kwietnia 2014 roku.
· Właściwą odpowiedź zaznaczyć „X”
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej poinformowała o sposobie głosowania. 
Głosując należy postawić znak X w kratce, przy dokonanym wyborze.
Komisja Skrutacyjna przystąpiła do przeprowadzenia głosowania. 
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej kolejno odczytywała imiennie radnych wg listy obecności, którzy następnie przystępowali do głosowania, oddając głos na karcie do głosowania.
Karty do głosowania wręczał członek Komisji Skrutacyjnej Radny Szymon Ziółkowski.
Głosowanie przeprowadzono w sposób tajny. Miejsce oddawania głosów stanowiła mównica na 
sali obrad. Po oddaniu głosu Radni wrzucali karty do urny, która stała na mównicy. 
Po przeprowadzeniu głosowania  Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 15 minutową przerwę od godz. 1810 do godz. 1825 w celu obliczenia przez Komisję Skrutacyjną wyników przeprowadzonego głosowania.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącej Komisji Skrutacyjnej Jolancie Popiołek, która odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie w dniu 28 kwietnia 2014 roku dla przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie odwołania Starosty Sochaczewskiego Pana Tadeusza Korysia.

Protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie w dniu 28 kwietnia 2014 roku dla przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie odwołania Starosty Sochaczewskiego Pana Tadeusza Korysia

Komisja Skrutacyjna powołana na Sesji Rady Powiatu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w składzie:
1. Jolanta Popiołek  - Przewodniczący
2. Zbigniew Pakuła
3. Bogdan Jakubowski
4. Szymon Ziółkowski

po przeprowadzeniu tajnego głosowania stwierdza, co następuje:

na Sesji obecnych jest             16 Radnych

w głosowaniu udział wzięło    16 Radnych

głosów ważnych oddało          16 Radnych

głosów nieważnych                   --------------
Po obliczeniu wyników głosowania Komisja stwierdza, że za odwołaniem Pana Tadeusza Korysia ze stanowiska Starosty Sochaczewskiego oddano następującą liczbę głosów:

 TAK                                   5 

 NIE
               11

WSTRZYMAŁO SIĘ        0

Komisja Skrutacyjna stwierdza, że w wyniku głosowania Pan Tadeusz Koryś nie został odwołany ze stanowiska Starosty Sochaczewskiego. 

Karty do głosowania stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Uwag członków Komisji Skrutacyjnej nie było.

Podpisy członków Komisji:
1. .......................................
2. .......................................
3. .......................................
4. ………………………..

Sochaczew, dnia 28 kwietnia 2014 roku.


Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do głosowania w załączeniu - Załącznik Nr 9.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że wniosek o odwołanie Starosty Sochaczewskiego nie uzyskał wymaganej większości głosów. W związku z tym Pan Starosta pozostaje i będzie realizował swoje zadania. 
Ad. pkt 8
Wnioski i oświadczenia Radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Tadeuszowi Korysiowi.
Starosta T. Koryś powiedział, „jesteśmy po głosowaniu, chciałbym wyrazić w imieniu własnym i myślę, że pozostałych członków Zarządu zadowolenie z dzisiejszego głosowania. Grupa Radnych, która składała wniosek i te argumenty zawarte we wniosku zostały przez większość odrzucone. Chciałbym jednocześnie zapewnić i oświadczyć, że Zarząd Powiatu pracuje bardzo dobrze, dobrze to zależy, w jakich elementach byśmy go oceniali. Realizuje zadania własne, które sobie nakreślił i realizuje założenia, które zostały nałożone na niego poprzez Szanowną Radę Powiatu. Serdecznie dziękuję wszystkim tym, którzy oddali głos na „nie” w tym przypadku. Wydaje mi się, że trochę po tym ponapinaniu mięśni, trochę po tym powiewie medialnego wiatru to jeszcze zostało z tego trochę straty czasu. Myślę, że do końca tej kadencji Zarząd będzie pracował i wykonywał wszystko to, co przed nim zostało postawione”. 
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy.
Głos zabrał Radny T. Głuchowski. Radny nadmienił, iż „czwartą kadencję jest Radnym i  w tak zły i lekceważący sposób Radni jeszcze nie byli traktowani. Dlaczego? Po prostu nie otrzymujemy odpowiedzi na zadawane pytania i podam przykład. To jest z protokołu, zadałem pytanie do sprawozdania z prac Zarządu odnośnie ustalania stawek czynszu za m2 powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych. Wówczas zapytałem:, jaka jest stawka, na ile została podniesiona, jaka była ostatnia i o ile % .  W imieniu Pana Starosty dostałem odpowiedź od Pana dyrektora, który się nie wysilił, bo dał mi taką odpowiedź. „W odpowiedzi na pytanie zadane podczas sesji Rady Powiatu w Sochaczewie w załączeniu przesyłam kserokopię uchwały Nr … Zarządu Powiatu w Sochaczewie z dnia 4.03. w sprawie ustalenia stawek czynszu za m2 powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych. Sami Państwo widzicie, że jest to 1/3 odpowiedzi. Pani Przewodnicząca mnie pytała czy jestem zadowolony z odpowiedzi, jak zadawałem to pytanie?  Nie jestem zadowolony. Uważam, że to nam się należy czy jesteśmy w koalicji czy w opozycji. To jest takie lekceważenie. Mój wniosek jest taki. To jest odpowiedź Pana Starosty, w imieniu oczywiście wypowiedział się Pan dyrektor, żeby przynajmniej Starosta czytał, to, co pisze dyrektor. Również przechodzi to przez Biuro Rady. Jest to niezgodne z moim pytaniem, które jest w protokole. Jestem rozczarowany”.     
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu. 

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że „chciałby odpowiedzieć w formie  oświadczenia Panu Wicestaroście Ciurze, który postawił mi na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej pytania świadczące o tym, że zamiast zajmować bieżącymi, napiętymi i wymagającymi skupienia działaniami zajmuje się grzebaniem w przeszłości Radnych aż do kilkunastu lat wstecz. Ponieważ przypuszczam, że skoro on grzebie to zaraz jakieś media nadaktywne mogą się tutaj pojawić i chciałem publicznie wyjaśnić Panu Wicestaroście w formie oświadczenia. Pytanie było takie, było to raczej pytanie odpowiedź na bieżące problemy: a Pan, kiedy sadził, czy Pan sadził krzewy, jak był Pan wójtem. Rozumiem, że za publiczne pieniądze. Więc odpowiadam Panu, Panie Wicestarosto. Jak byłem wójtem, ja krzewów nie sadziłem, natomiast sadziła moja małżonka, która się zawodowo tym zajmuje. Sadziła je trzy razy. Chcę udzielić tej odpowiedzi, żeby Zarząd wiedział, jak udziela się odpowiedzi na pytania. Moja małżonka…”
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, rozdzielności majątkowej Pan nie ma, Panie Radny.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, „że nie musi wiedzieć o wszystkim, co robi moja żona. Jak widać Wicestarosta musi wiedzieć, co robili jego Radni kilkanaście lat wstecz. Trzy razy moja małżonka sadziła te krzewy. Raz jak jeszcze nie byłem wójtem sadziła przy kapliczce na stacji w Niepokalanowie. Płacił za to wójt Olechowski na wniosek Radnej Wziątek. Ja Panu odpowiadam na pytanie i niech Pan tak odpowiada na pytania, które ja Panu zadaję. Teraz niech Pan słucha i się uczy”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, że „teraz jest punkt wnioski i oświadczenia”.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, żeby mu nie przerywać. „Sadziła moja małżonka…”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, i wystarczy.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „jak byłem wójtem sadziła moja małżonka w pasie drogi powiatowej. Na głos z sali Radny powiedział, niech Pan zaczeka, jak ja skończę to Pan poprosi.
Mówię, że jak byłem wójtem sadziła moja małżonka w pasie…”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, proszę o wniosek, oświadczenie, jeśli nie to nie udzielam Panu głosu. Prywatnie proszę sobie odpowiedzieć.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „oświadczenie składam: w pasie drogi powiatowej, płacił za to Starosta chyba Gołębiowski. Ja z nim na ten temat nie rozmawiałem”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „Panie Radny już pół godziny wcześniej był Pan w kamerze, więc myślę, że starczy”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „pieniądze wzięła za krzewy, sadziła gratisowo. Trzeci raz sadziła, gdy byłem wójtem pod Urzędem Gminy w Teresinie. Właśnie gratisowo wtedy sadziła, nie wzięła pieniędzy nawet za krzewy”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „super podziękować trzeba za sadzenie”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „ma Pan pełną odpowiedź, chyba, że wygrzebał Pan coś więcej to niech Pan… Na głos Wicestarosty z sali Radny powiedział, odpowiem chętnie. Ja Panu odpowiedziałem, że byłem karany i odpowiedziałem „tak”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „wystarczy”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „odpowiedziałem Panu, że jestem z tego dumny, iż byłem karany tak samo jak jestem dumny z Żołnierzy Wyklętych, których święto mamy 1 marca, którzy też byli karani.  A to świadczy o tym…”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, „Panie Radny nie udzielam Panu głosu”.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „a to świadczy o tym, że ta Prokuratura, której Pan tak ufa też czasami się myli, o czym świadczy chociażby sprawa dębów w Gminie Teresin. Czy jeszcze jakieś pytania?”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „Panie Starosto myślę, że musimy zastosować system wyłączania mikrofonu”. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuował, „teraz niech Pan odpowiada na pytania, które się Panu stawia. Bo notorycznie Pan tego unika”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, „proszę Pana niezgodnie z porządkiem obrad Pan wystąpił, ale Panie Starosto bardzo proszę o zainstalowanie systemu, żeby móc wyłączyć nagłośnienie. Urząd Miasta podjął się pięknie, każdy ma mikrofon i głosowanie. Spróbujmy może to niektórych Radnych troszeczkę uspokoi”.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu D. Dobrowolskiemu.
Radny D. Dobrowolski poinformował, iż ma wniosek do Pana Starosty i właściwie też do Pani Przewodniczącej. „Przyjmowaliśmy dzisiaj protokół z posiedzenia XXIX sesji. Ja zapoznałem się z tym protokołem. Gratulacje dla Pań z Biura Rady, bo naprawdę protokół świetnie napisany, nie tyle, że oddaje wszystko, co było na tej sali, ale również atmosferę, co rzadko się zdarza, że w protokole taką atmosferę można było wyczuć. Szanowni Państwo ja pozwoliłem sobie wrócić do pytania, które zadałem na sesji, a które jest w tym protokole XXIX sesji, który przyjęliśmy dzisiaj. Aby Pan Starosta, jeżeli nie pamięta, o co Radni pytali to tak dla zasady zajrzał do tego protokołu, również Pani Przewodnicząca, która ten protokół podpisuje. Szanowni Państwo ja zadałem na ostatniej sesji pytanie, Panu Staroście: ile bonifikaty, w jakiej wysokości udzielono przy zbyciu działki przy ul. Gawłowskiej. Na co dostałem odpowiedź w imieniu Pana Starosty od Pana dyrektora Grefkowicza, za jaką sumę tę działkę sprzedano. Pewnie nie o to pytałem i nie o to chodziło. Od ceny rzeczoznawcy do ceny transakcyjnej…, jak to nazwać Panie Przemysławie zapytał Radny odnosząc się do głosu z sali, który wtrącił Radny Gaik. Ja pytałem się o sens. Jeszcze raz to pytanie powtórzę. Jaka była cena transakcyjna a jaka była wycena rzeczoznawcy dla tej nieruchomości”.      
Radny P. Gaik zabrał głos z sali.
Radny D. Dobrowolski odpowiedział na ten głos, „ja nie będę szukał, ja akurat jestem o tyle uprzywilejowany, że jestem Radnym i na tej sali mogę zwracać się do Pana Starosty, który mówi, iż jest bardzo zadowolony, bo Zarząd pracuje bardzo dobrze, przed chwilą to oświadczał oraz dobrze i ma ogromną satysfakcję, czego gratuluję Panu Staroście. Do końca kadencji mogę też zapewnić Pana Starostę, że ustawowo My, jako opozycja nie będziemy już zgłaszali o odwołanie Zarządu, bo to ustawowo ma Pan 6 miesięcy, czyli praktycznie do wyborów świętego spokoju. Niemniej pytania, jako Radny mam prawo i obowiązek zadawać tu na tej sali. Bardzo proszę Panie Przemku, żeby Pan mnie nie odsyłał do … Proszę bardzo odczytać, zapisane to jest w protokole, który był przyjęty i z tego wynieść, o co w tym wszystkim chodziło. Dziękuje”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Z. Pakule.
Radny Z. Pakuła powiedział, że składa wniosek do Pana Starosty w imieniu Radnych Dariusz Dobrowolski, Tadeusz Głuchowski i Zbigniew Pakuła.
Radny odczytał treść wniosku – wniosek w załączeniu Załącznik Nr 10.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że „nie będzie tego komentowała. Zaczynamy okres wyborczy”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy. 
Więcej głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 9
Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXX Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za  pracę i uwagę na sesji.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1835.
Protokołowała: Anna Szymańska
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