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Protokół Nr XXVII/2014
z obrad XXVII Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 31 stycznia 2014 r. o godz. 1600 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie  obrad.

2. Informacja Starosty Sochaczewskiego w sprawie aktualnej sytuacji w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie i przedstawienie podjętych działań mających zapewnić bezpieczeństwo pensjonariuszy i prawidłowe funkcjonowanie DPS.

3. Dyskusja.
4. Przyjęcie Sprawozdania Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2013.

5. Interpelacje i zapytania Radnych.

6. Wolne wnioski.

7. Zakończenie obrad.
Protokół Nr XXVII/2014
z obrad XXVII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

31.01.2014r. o godz. 1600 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              
W posiedzeniu XXVII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 31.01.2014r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 21 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny



Grażyna Błaszczyk

Dyrektor Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki 
Marcin Podsędek

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Redakcja Ziemi Sochaczewskiej




Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego



Redakcja Echo Powiatu

Lista obecności w załączeniu – Załącznik Nr 2.

Ad. pkt 1
Otwarcie obrad
                    Otwarcia obrad XXVII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXVII nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca poinformowała, iż sesja ta została zwołana na podstawie  art. 15 ust. 7 ustawy o samorządzie powiatowym.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, osoby, które uczestniczą w sesji jak również sochaczewskie media.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 19 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXVII nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu są prawomocne.

W obradach nie bierze udziału Pan Radny Sz. Ziółkowski i A. Grabarek.  Nie miałam żadnego telefonu, dlatego Państwa informuję.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że w materiałach otrzymaliście Państwo oprócz zawiadomienia o zwołaniu sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu również sprawozdanie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego na terenie Powiatu Sochaczewskiego za rok 2013 złożonego przez Starostę Sochaczewskiego celem przedstawienia Państwu Radnym tego Sprawozdania. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż zgodnie z art. 38b ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym Starosta składa Radzie Powiatu sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku na terenie Powiatu Sochaczewskiego za rok ubiegły nie później niż do końca stycznia. Zgodnie z powyższym zasadnym byłoby wysłuchanie powyższego sprawozdania. Mając na uwadze powyższe zwracam się do wnioskodawców zwołanej dzisiejszej sesji o wyrażenie zgody na wprowadzenie pkt rozszerzającego porządek obrad nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu. Przewodnicząca zapytała czy wnioskodawcy, członkowie Zarządu, Zarząd wyrażają zgodę na dalsze rozszerzenie porządku obrad. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, iż na obrady przybył Poseł Pan Maciej Małecki i Radny Sz. Ziółkowski.

Od tej chwili Rada obraduje w 20 osobowym składzie. 

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnemu D. Dobrowolskiemu, który powiedział, że tu pojawia się pewien problem. Na czyj wniosek została zwołana w dniu dzisiejszym sesja? Pani Przewodnicząca przesłała z materiałami wniosek Zarządu Powiatu, który jakoby miał wpłynąć, właściwie to gdzie ten wniosek wpłynął, datowany datą 24 stycznia 2014r. wniosek Zarządu Powiatu o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Ja Pani Przewodnicząca pozwoli zapytam się Pań z Biura Rady czy Panie ten wniosek w dniu 24 stycznia przyjmowały od Zarządu Powiatu, o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Tak czy nie.  
Pani A. Szymańska z Biura Rady odpowiedziała, że wniosek wpłynął do Kancelarii Starostwa.

Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, iż na obrady przybył  Radny A. Grabarek.

Od tej chwili Rada obraduje w 21 osobowym składzie. 

Radny D. Dobrowolski odpowiedział, że trudno jest tu cokolwiek rozszyfrować, bo nie ma tu żadnych podpisów i dekretacji, o której  godzinie i kto go przyjmował. 
Radny powiedział, że w takim układzie będę miał pytanie do członków Zarządu, którzy ten wniosek podpisali, ale przed tym powiek tak. Poświadczenie nieprawdy reguluje Kodeks Karny art. 271 § 1. Ja pozwolę sobie odczytać ten paragraf. Gdybym coś przekłamywał, to proszę o pomoc Panią Mecenas, która tu czuwa nad poprawnością  przebiegu obrad Rady Powiatu. Paragraf 1 mówi: „funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, która poświadcza w nim nieprawdę, co do okoliczności mające znaczenie prawne podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat”.  Pytam się w tym momencie wnioskodawcy Pana Ambroziaka, kiedy podpisał Pan Radny ten wniosek.
Radny R. Ambroziak odpowiedział, że nie pamięta.

Radny D. Dobrowolski zapytał Pana Ciurę, tak alfabetycznie pytam, czy Pan pamięta, kiedy. 
Radny J. Ciura odpowiedział, że to nie jest śledztwo …
Radny D. Dobrowolski skomentował, czyli uchylacie się Państwo od odpowiedzi, kiedy ten wniosek podpisaliście. Szanowni Państwo ja chciałbym tylko zauważyć, że ten wniosek datowany jest na dzień 24 stycznia. W tym dniu odbywała się sesja nadzwyczajna Rady Powiatu zwołana przez Klub Sochaczewskie Forum Samorządowe oraz Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość na temat inwestycji w ZS RCKU.  Jak dobrze Państwo pamiętacie sesja ta rozpoczęła się o godz. 1800 a zakończyła się 25 stycznia o godz. wpół do pierwszej. Dlatego ważne jest, kiedy ten wniosek mógł wpłynąć. Tym bardziej, że w dokumentach, które dostaliśmy, jako Radni, w materiałach przed tą sesją tu Radny zacytował dokument do Pani Przewodniczącej Rady Powiatu H. Pędziejewskiej podpisany przez Pana Starostę T. Korysia: „Oczywiście Zarząd Powiatu jak i znaczna grupa radnych zdumiona była faktem torpedowania i uniemożliwienia złożenia przez Starostę informacji o sytuacji w DPS już na sesji Rady Powiatu w dniu 24.01.br. Tym bardziej, że Zarząd Powiatu przygotowany był na udzielenie pełnej wg dostępnej wiedzy informacji”. „Ubolewam, że uniemożliwienie mi przez grupę Radnych, nieżyczliwych Zarządowi Powiatu, udzielenia pełnej informacji na Sesji w dn. 24.01.br. powoduje dezinformację naszej lokalnej społeczności, narastanie mitów i półprawd, chyba, że o to niektórym Radnym chodziło. Właśnie z tego powodu Zarząd Powiatu już w dniu 24.01br. złożył wniosek o Sesję w sprawie DPS, a teraz zgodził się na rozszerzenie porządku obrad, aby jak najszybciej dotrzeć do mieszkańców z pełną i uczciwą informacją dotyczącą problematyki DPS i PCPR”.
Następne pismo, które też Radni dostali to jest pismo podpisane przez Przewodniczącą Rady Halinę Pędziejewską cyt:” W nawiązaniu do złożonego w dniu 24 stycznia 2014r. (piątek) wniosku Zarządu Powiatu o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu w sprawie poinformowania przez Zarząd Powiatu, Radę Powiatu o zaistniałej ostatnio sytuacji w DPS uprzejmie informuję, że w dniu 27 stycznia br. (poniedziałek) wpłynął analogiczny wniosek grupy radnych”.
Radny D. Dobrowolski powiedział, że mowa jest tu o naszym wniosku Klubu Radnych Sochaczewskie Forum Samorządowe i Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość, który wpłynął do Biura Rady w dniu 27 stycznia o godz. 755. My złożyliśmy wniosek w poniedziałek tuż na otwarcie Biura Rady. Mamy to dekretowane.

W dalszej części Radny Dobrowolski przystąpił do dalszego cytowania pisma cyt: „ Zgodnie z obowiązującymi w tej kwestii bardzo rygorystycznymi i formalnymi regulacjami prawnymi Przewodnicząca Rady związana jest z proponowanym przez wnioskodawców porządkiem obrad. 

W konsekwencji, stojąc na gruncie legalizmu powinnam zwołać dwie kolejno po sobie następujące sesje. W pierwszej kolejności z wniosku Zarządu, – jako złożonego wcześniej”.
Radny Dobrowolski powiedział, tu jest pytanie, kiedy ten wniosek został złożony wcześniej. Kiedy Państwo nie mięliście takiej możliwości. Pan Starosta, tu o godz. 1800 na sesji nadzwyczajnej w sprawie ZS RCKU prosił tylko o wprowadzenie informacji na temat DPS-u. Nawet słowem nie zająknął się o jakimkolwiek wniosku, który jakoby złożył do Prezydium Rady, do Biura Rady o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Prowadząca sesję  Pani Przewodnicząca nawet słowa nie powiedziała, że jakikolwiek wniosek ze strony Zarządu w sprawie zwołania sesji nadzwyczajnej wpłynął na jej ręce. A przypomnę sesja zakończyła się w dniu 25stycznia.

Szanowni Państwo, ponieważ zachodzi podejrzenie poświadczenia nieprawdy przez osoby publiczne  Klub Radnych Sochaczewskiego Forum  Samorządowego będzie wnosił o sprawdzenie tego przez właściwe organa państwowe. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że jako Przewodnicząca Rady Powiatu gwarantuję Państwu Radnym, że w dniu 24. podczas  trwania XXVI sesji Rady Powiatu wpłynął wniosek Zarządu Powiatu o zwołanie sesji nadzwyczajnej w sprawie aktualnej sytuacji DPS. Jak Państwo Radni pamiętają był złożony wniosek podczas sesji na rozszerzenie porządku obrad, żebyście Państwo zostali przez Starostwo poinformowani. Nie wyraziliście wtedy Państwo zgody na wprowadzenie do porządku obrad. Podejrzewam, że determinacja Zarządu spowodowała złożenie tego wniosku. Tyle Państwu Radnym mam do powiedzenia. Jeśli Państwo Radni nie wierzą proszę dochodzić prawdy na innej drodze. 
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnemu J. Chocianowi.

Radny J. Chocian powiedział, jeżeli to jest informacja dla Radnych, to proszę konkretnie, tak jak Radny Dobrowolski powiedział jak sprawa przebiegała, byliśmy wszyscy na sesji, myślę, że byliśmy jeszcze w takim stanie, że jeszcze do nas docierały te informacje, które przebywały. Ta informacja, o której Pani Przewodnicząca mówi, powiedziała tylko, że wniosek wpłynął. Proszę powiedzieć, o której, kiedy i jak. Wnioski wpływają legalnie, oficjalnie z podpisem.  Czy Pani załączając do materiałów dla Radnych spojrzała na to, kto pokwitował, kto przyjął.  Jeśli ktoś przyjmuje, to ktoś podpisuje. Przecież tak jak mówił Pan Dobrowolski, składał wniosek w dziale samorządowym, jest wpisana godzina, data i podpis. Dlaczego na jednym się Panie podpisały a na  drugim nie, mówi się, o której godzinie.
Przewodnicząca powiedziała proszę nie krzyczeć.
Radny J. Chocian odpowiedział, że nie krzyczy tylko mówi. Jeżeli Pani Przewodnicząca udziela informacji, to chcę żeby mi dogłębnie, konkretnie powiedziała, o której godzinie, kto złożył, dlaczego Pani nie złożyła podpisu na złożonym wniosku, skoro go Pani przyjęła.  
Przewodnicząca Rady Powiatu wyjaśniła, że wniosek został złożony, podejrzewam, że podczas przerwy. 
Radny J. Chocian poprosił o konkretną informację. 

Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Pani Sekretarz oraz zapytała czy Pan Starosta…
Przewodnicząca zapytała Panią Sekretarz, aby ta powiedziała, jak było do wszystkich Radnych.
Radny D. Dobrowolski zabierając głos z sali zapytał czy w czasie trwania sesji można złożyć wniosek, jeżeli urząd nie funkcjonuje.

Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział do Biura Rady.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że można złożyć w sekretariacie, gdzie można  przystawić pieczęć sekretariatu. 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała i tak się stało.

Radny J. Chocian zapytał, do której godziny sekretariat funkcjonował?
Pani Sekretarz odpowiedziała, że tam są nasi pracownicy urzędu i żaden problem, aby przystawić pieczęć sekretariatu. 
Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział w każdej chwili, to żaden problem. 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała nie udzieliłam Panu głosu, Panie Radny Ziółkowski. 
Pani Sekretarz powiedziała, odpowiedziałam na zadane mi pytanie. Wniosek wpłynął, jest pieczęć urzędu, sekretariatu, czyli do sekretariatu. 
Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział nie ma podpisu, nie ma wniosku.
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała nie udzieliłam Panu głosu.
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła Panią Sekretarz o dokończenie wypowiedzi i będziemy kontynuować. Tak jak powiedziałam, że gwarantuję Państwu, że wniosek został złożony.
Pani Sekretarz  powiedziała, że domyśla się, iż wpłynął w czasie przerwy. Nie uczestniczyłam w składaniu wniosku i nie mogę powiedzieć, o której godzinie. Jeśli jest pieczątka 24. tzn. przed północą w czasie  przerwy. Nie składałam go i nie mogę powiedzieć, dlaczego nie było od razu do Pani Przewodniczącej. Na pewno wpłynął jest pieczęć sekretariatu. 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że pracownicy Rady wiedzą, iż wniosek był złożony i kiedy ja poszłam ubierać się wniosek leżał na biurku. Godzina była 2420 , jak się sesja skończyła i tyle mam Państwu do powiedzenia. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska propozycję wprowadzenia do porządku obrad Sprawozdania Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2013 poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 21 Radnych. 

"Za” głosowało 

11 Radnych

"Przeciw"                                       ----------------

"Wstrzymało się"                           ----------------
Wprowadzenie do porządku obrad XXVII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie punktu dotyczącego Sprawozdania Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2013 (jako punkt 4 porządku) zostało przyjęte 11 głosami „Za” przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Ad. pkt 2 
Informacja Starosty Sochaczewskiego w sprawie aktualnej sytuacji w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie i przedstawienie podjętych działań mających zapewnić bezpieczeństwo pensjonariuszy i prawidłowe funkcjonowanie DPS

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Tadeuszowi Korysiowi.
Starosta T. Koryś powiedział, że ma przyjemność złożyć informację na temat dzisiejszej sesji. Na wstępie trochę historii i powiem na temat zatrudnienia z tym, że rozszerzę trochę tę informację również  o Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie nie tylko Dom Pomocy Społecznej w Młodzieszynie.
Zacznę od dyrektorów. Pani Justyna Nowak-Sobotta została powołana na stanowisko dyrektora DPS w 2003 roku przez Zarząd Powiatu III kadencji. Na czele ówczesnego Zarządu stał wtedy  Starosta Józef Gołębiowski a jednym z ówczesnych członków Zarządu Powiatu był wtedy obecny radny IV kadencji Pan Zbigniew Pakuła.
Pani Barbara Bogiel została powołana na stanowisko dyrektora PCPR w pierwszej połowie 2008 roku, kiedy nadzór nad polityką społeczną pełnił obecny Burmistrz a wtedy Wicestarosta Pan Piotr Osiecki, który był jednocześnie przewodniczącym komisji konkursowej przesłuchujących kandydatów. Komisja rekomendowała Zarządowi Powiatu III kadencji  Panią Barbarę Bogiel na stanowisko dyrektora PCPR. 
Kwestia przenosin Domu Pomocy Społecznej z Sochaczewa do Młodzieszyna. Dom Pomocy Społecznej został przeniesiony z Sochaczewa z ul. Gawłowskiej do Młodzieszyna ze względu na brak spełnienia standardów byłej siedziby określonej w ustawie o pomocy społecznej. Nie można było przyjmować nowych pensjonariuszy a funkcjonowanie placówki w starej siedzibie Wojewoda Mazowiecki ograniczył do 31.12.2010 roku. Ówczesny Zarząd Powiatu w 2007 roku rozpoczął działania zmierzające do rozwiązania tego problemu. Podjęto decyzję o budowie nowej siedziby DPS. Zakupiono działkę wraz z budynkiem po tzw. byłym Prewentorium. 

Oficjalne otwarcie nowej siedziby DPS odbyło się w kwietniu 2011 roku.  
Przedstawię działania w chronologii od pamiętnego wtorku 21 stycznia, gdzie o godz. 900 funkcjonariusze z Wydziału ds. Walki z Korupcją z Wojewódzkiej Komendy Policji w Radomiu oraz policjanci z Komendy Powiatowej w Sochaczewie wkraczają do budynku Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie. Zabezpieczają dokumenty w sprawie. Zatrzymanych zostaje pięciu pracowników na 48 godz. tzn. dyrektor, główna księgowa, kierownik działu opiekuńczo-terapeutycznego, kasjerka i pracownik ochrony. Przeszukań dokonano w mieszkaniach kilku osób związanych z placówką w tym w mieszkaniu dyrektora DPS. Jednocześnie organy ścigania występują do Starosty o dokumenty finansowe z lat 2008-2013 dotyczące DPS w Młodzieszynie,   
teczkę osobową dyrektora DPS oraz statut powiatu. Dokumenty bez względnej zwłoki wydano od ręki. W Prokuraturze Rejonowej w Sochaczewie trwały przesłuchania zatrzymanych. Po otrzymaniu wiadomości o zatrzymaniu organ nadzoru zdecydował o oddelegowanie do DPS w Młodzieszynie pracowników PCPR mających zająć się doraźnym zarządzaniem placówką oraz oddelegował pracownika Wydziału Finansowego Starostwa do zajęcia się sprawami finansowymi DPS-u, gdzie trzeba odnowa odbudować strukturę finansową. W środę 22 stycznia w godzinach przedpołudniowych Zarząd Powiatu nawiązał kontakt z Prokuraturą Rejonową w Sochaczewie w celu uzyskania  informacji o toczącym się postępowaniu w kontekście dalszego prawidłowego funkcjonowania DPS w Młodzieszynie. Między innymi chodziło o bazę danych personalnych DPS umożliwiającą wypłatę wynagrodzeń. 

W czwartek 23 stycznia Zarząd Powiatu wyznaczył Panią Iwonę Przydatek, jako osobę pełniącą obowiązki dyrektora DPS w Młodzieszynie.  
W piątek 24 stycznia do Biura Rady Powiatu wpłynął wniosek Zarządu Powiatu o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu poświęconej sprawie funkcjonowania DPS w Młodzieszynie. 
W piątek 24 stycznia funkcjonariusze Wydziału ds. Walki z Korupcją Policji Wojewódzkiej w Radomiu zabezpieczyli w siedzibie PCPR dokumentację w związku ze sprawą zatrzymań pracowników DPS w Młodzieszynie.  W sobotę 25 stycznia z doniesień Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie, jakie ukazują się w mediach otrzymaliśmy informację o tym, iż Prokuratura przesłuchała dyrektor PCPR, która przyznała się do zarzucanych jej czynów i złożyła obszerne wyjaśnienia. Późnym popołudniem Prokuratura postawiła jej zarzut, iż jako funkcjonariusz publiczny potwierdzała w dokumentach nieprawdę w celu osiągnięcia korzyści przez inne osoby. Wobec dyrektorki zastosowano dozór policyjny, zakaz zajmowania stanowiska dyrektorskiego oraz poręczenie majątkowe w wysokości 20tys.zł.  W poniedziałek 27 stycznia Zarząd Powiatu powołał Komisję Inwentaryzacyjną dla DPS pod przewodnictwem Pana Tadeusza Jaworskiego pracownika Starostwa Powiatowego w Sochaczewie, której zadaniem jest ustalenie faktycznej ilości składników majątkowych placówki. We wtorek 28 stycznia Zarząd Powiatu wyznaczył Panią Katarzynę Kajak, jako osobę  pełniącą obowiązki dyrektora PCPR. Na środę 29 stycznia Przewodniczący Komisji Pan Jerzy Żelichowski zwołuje posiedzenie Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej Rady Powiatu. Z informacji Przewodniczącego wiemy, że członkowie Komisji  zapoznali się z sytuacją w DPS i PCPR. Pierwsza część spotkania miała miejsce w Starostwie Powiatowym, w pierwszej kolejności członkowie Komisji zapoznali się z bieżącą sytuacją w PCPR. Informację przedstawiła nowa Pani dyrektor. Zapewniła, że wydarzenia ostatnich dni nie miały wpływu na działalność podległych jej placówek, praca jest wykonywana na bieżąco, wypłacane są świadczenia rodzinom zastępczym, nie ma zagrożeń przerwania ciągłości działań prowadzonych przez pracowników. Dyrektor placówki powiedziała, że policja zabezpieczyła w PCPR  dokumenty za lata 2008-2013 dotyczące  prowadzonego przez placówkę projektu unijnego „Czas na samodzielność”. Funkcjonariusze zabezpieczyli również komputery z DPS-u, co jednak nie wpłynęło w żaden sposób na działalność samej placówki i bezpieczeństwo podopiecznych. Dyrektor uspokoiła i zapewniła, że wynagrodzenie zostanie wypłacone. Jest, bowiem kwestia budząca niepokój pracowników. Bezpośrednią przyczyną jest fakt, zarekwirowania przez policję komputerów zawierających potrzebne dane do wypłaty poborów. Starostwo uzyskało już jednak zgodę Prokuratury i nowe kierownictwo DPS oczekuje na ich przekazanie przez policję. PCPR pozostaje w stałym kontakcie z DPS-em, utrzymywany jest przepływ niezbędnych informacji.

Drugi punkt obrad został omówiony w DPS w Młodzieszynie. Przedstawiono Komisji nowego dyrektora DPS w Młodzieszynie oraz poinformowano o oddelegowaniu do placówki pracownika   
Wydziału Finansowego Starostwa Powiatowego w Sochaczewie, który zajmować będzie księgowością. Komisja potwierdziła, że DPS funkcjonuje normalnie, odbywają się zajęcia rehabilitacyjne, są zapasy magazynowe, pozostali pracownicy wykonują swoją pracę bez zakłóceń. Zatem pensjonariusze są bezpieczni i mają zapewnioną kompleksową opiekę.  Prowadzona jest planowa rehabilitacja oraz warsztaty terapii zajęciowej. 
W czwartek 30 stycznia nowa dyrektor PCPR przekazała Zarządowi Powiatu informację, o tym, że  organy ścigania wystąpiły do PCPR z prośbą  o przekazanie dalszego ciągu dokumentacji projektu unijnego „Czas na samodzielność”, dokumentów ruchu osobowego w DPS oraz sprawozdawczość merytoryczną w DPS za lata 2004-2008, a także dokumentów dotyczących  działu poradnictwa również za lata 2004-2008.
Jakie działania bieżące. W dniu 28 stycznia do Starostwa Powiatowego w Sochaczewie docierają pisemne postanowienia Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie o zastosowaniu zawieszenia w wykonywaniu czynności służbowych, oddaniu  pod dozór policji oraz  zastosowanie poręczenia majątkowego wobec dwóch pracowników DPS w Młodzieszynie tj. kasjerki i kierownika działu opiekuńczo-terapeutycznego.

W dniu 30 stycznia  Starosta występuje z pismem do Wydziału Karnego Sądu Rejonowego w Sochaczewie z prośbą o przysłanie pisemnego postanowienia Sądu potwierdzającego zastosowanie względem byłej dyrektor oraz głównej księgowej DPS w Młodzieszynie  zastosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W dniu 30 stycznia Starosta występuje do Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie z prośbą o przesłanie postanowienia Prokuratora o postawieniu zarzutów i zawieszeniu w pełnieniu obowiązków służbowych względem dyrektora PCPR. Informacja ta jest niezbędna władzom powiatu do zabezpieczenia prawidłowego funkcjonowania powiatowej jednostki, jakim jest PCPR. Informacje w obydwu przypadkach są niezbędne, aby można było podjąć czynności z zakresu prawa pracy. Zlecimy ponadto przygotowanie analizy prawnej zaistniałej sytuacji radcy prawnemu z zakresu prawa pracy względem osób, którym postawiono zarzuty i  wszczęto postępowanie karne. 
Wnioski i działania na przyszłość. 
Ocena i ewentualna weryfikacja schematów organizacyjnych Domu Pomocy Społecznej i Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. 

Ocena i weryfikacja regulaminów wewnętrznych jednostek.

Złożenie wniosków do Państwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie szczegółowej kontroli w DPS, obecna kontrola była doraźna ze względu na złożoną skargę.  

Złożenie wniosku do Sanepidu o  przeprowadzenie kontroli doraźnej w DPS. 
Złożenie wniosku do Wojewody Mazowieckiego o przeprowadzenie kompleksowej kontroli merytorycznej przez służby Wojewody.
Podsumowując moje wystąpienie pragnę stanowczo podkreślić, że Zarząd Powiatu w tej sprawie nie ma nic do ukrycia i deklaruje pełną wolę i determinację w działaniach na rzecz całkowitego wyjaśnienia sprawy, które pojawiły się w DPS i PCPR a także informowania  o podejmowanych działaniach mieszkańców powiatu sochaczewskiego. Zarząd Powiatu deklaruje również, że będzie działał na rzecz ustalenia wszystkich ewentualnych nieprawidłowości związanych z funkcjonowaniem tych jednostek a jeszcze z większą konsekwencją egzekwował  będzie wobec osób winnych zaniedbań. Dziękuje Państwu za uwagę.
Myślę Pani Przewodnicząca, że jakieś większe uzupełnienie będzie miał Pan Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Jerzemu Żelichowskiemu.
Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Jerzy Żelichowski powiedział, że z inicjatywą zwołania Komisji wystąpił w poniedziałek rano prosząc sekretariat Starostwa o pomoc i kontaktowanie się z Radnymi członkami Komisji. Wszystkie osoby pracujące w Komisji potwierdziły możliwość odbycia tej Komisji w środę w godzinach porannych, za co chcę podziękować pracownicy sekretariatu jak również koleżankom i kolegom Radnym, że w tym trybie nadzwyczajnym udało się praktycznie bez zawiadomień pisemnych odbyć Komisję po to, aby można było przed dzisiejszą nadzwyczajną sesją również poinformować jak wyglądała i co stwierdza Komisja Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej bezpośrednio z wglądu w sytuację zarówno w PCPR jak i DPS. 

Te dwa punkty były w zasadzie przedmiotem obrad Komisji. W punkcie pierwszym przedstawiono nam nową osobę pełniącą obowiązki dyrektora. Tutaj potwierdzam to, co w swoim wystąpieniu Pan Starosta podkreślał, że nie stwierdzono żadnych niepokojących aspektów funkcjonowania PCPR. Wszystkie świadczenia, zapewniono, że są na bieżąco wypłacane. Bez zakłóceń PCPR funkcjonuje. 
Następnie wybraliśmy się do DPS-u i bezpośrednio na miejscu mięliśmy okazję porozmawiać z pełniącą obowiązki dyrektora DPS-u. Zobaczyliśmy jak funkcjonuje DPS, praktycznie nie daje się odczuć żadnych emocji wśród pracowników jak również pensjonariuszy. Dom funkcjonuje normalnie. Były ze strony mediów przez pierwsze dni próby spojrzenia na DPS od, wewnątrz ale to nie jest w tym momencie taka placówka jak Starostwo Powiatowe, do którego dziennikarz może wejść. W związku, z czym kontaktowano się tylko z rzecznikiem Starostwa albo z przedstawicielem kierownictwa czy też ze Starostwem. Wszystkie zajęcia terapeutyczne, opieka pielęgniarska, medyczna jest planowo realizowana. Komisja praktycznie bez uwag w pełnym składzie funkcjonując do protokołu żadnych zastrzeżeń nie wnosiła. Jedyną rzeczą, która nas troszkę niepokoiła, ale to się wyjaśniło już mówił o tym Pan Starosta, były te brakujące dokumenty, bez których z kolei pracownicy mięli obawy, że nie będzie im wypłacone wynagrodzenie. Ale Pani dyrektor zapewniała, że jest na bieżąco w kontakcie z Komendą Policji i, że oni też sobie zdają sprawę z wagi braku tych dokumentów. Rozważano nawet z braku dokumentów, jakąś formę zaliczkową wypłacenia części wynagrodzeń pracownikom. Ale okazało się to awaryjne rozwiązanie niepotrzebne i na tę chwilę żadnych innych zakłóceń i nieprawidłowości Komisja nie stwierdziła. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście Januszowi Ciurze.
Wicestarosta J. Ciura powiedział, że wypowie się, jako osoba, która się zajmuje z ramienia Zarządu Powiatu pomocą społeczną. 

Jak wiemy, może ja bardziej swoimi słowami, tak jak Pan Starosta wstępnie mówił za czasów Pana Gołębiowskiego, czyli  Starosty Sochaczewskiego została powołana Pani Justyna Nowak Sobotta. Za czasów już Pana Starosty Korysia  a nadzorującego opiekę Pana Osieckiego. Zresztą takie dokumenty zostały przez komendę wojewódzką zabrane za okres 2008-2013, kiedy pełnił funkcję  również Pan Piotr Osiecki obecny burmistrz i odchodząc nie miał zastrzeżeń, co do pracy tych jednostek.  Obydwie Panie miały tzw. zaufanie społeczne chociażby, dlatego, że Pani Justyna Nowak-Sobotta była sochaczewianinem roku, wybrana przez kapitułę Ziemia Sochaczewska. Odchodzący Pan wicestarosta nie miał zastrzeżeń w związku z tym nie było potrzeby i uwag czy specjalnych rozmów dotyczących zajmowanego przez nich stanowiska. Chciałem Państwu powiedzieć, że Dom Pomocy Społecznej podlegał pod Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie i podlega do dnia dzisiejszego. Ta nadrzędność jest w ten sposób, tak można powiedzieć. W ubiegłym roku w miesiącu luty, marzec jeden z pracowników dzwonił, wręcz natarczywie, który już tam nie pracował mówiąc różne rzeczy. Mówił, że w DPS dzieje się  niedobrze, że dobrze byłoby tam zainterweniować ewentualnie podjąć takie działania sprawdzające, kontrolujące albo w ogóle, żeby wszyscy z tego Domu odeszli, bo on już tam nie pracuje. Po takich sygnałach doszedłem do wniosku, przedstawiłem to na Zarządzie, że wymagana tam jest konkretna kontrola tej jednostki. Najpierw przeprowadziłem rozmowę z Panią dyrektor potem z dyrektor drugą z PCPR-u. Ostro zdecydowałem i podjęliśmy działania mające na celu  sprawdzenie tej jednostki. Mianowicie przez PCPR, jako jednostkę, która nadzorowała DPS i nadzoruje jednostki społeczne jak i również w bieżącym roku przez Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną, Sąd, Urząd Wojewódzki Wydział Polityki Społecznej i dokonaliśmy audytu, co jest b. ważne, bo jeśli coś się dzieje to myślę, że audyt byłby dobry dla tej jednostki, aby rzeczywiście sprawdzić czy tam się coś dzieje. Trudno, aby Starosta i Zarząd wchodził w jakieś szczegóły, o których nie miałby pojęcia. Audyt jest odpowiednią jednostką, zresztą u nas audyt jest wybierany chyba z konkursu. Ludzie są niepracujący w Starostwie, tylko jest audyt zlecany z zewnątrz. Tak, że wszystkie jednostki jak i audyt nie miały uwag do prowadzonej działalności. Pozwolę sobie parę zdań na ten temat przeczytać. Zaraz zobaczymy, który protokół, żeby Państwo nie mówili, że jestem gołosłowny. Protokół kontrolny już w kwietniu sprawdzający działalność DPS przez Powiatowe Centrum Pomocy  Rodziny, nie będę czytał całości, bo to nie o to chodzi. Cyt:” regulamin organizacyjny był sprawdzany, dokumentacja mieszkańców, skargi i wnioski, warunki lokalowo-bytowe, czyli śniadania, obiady, kolacje, wyżywienie  itd., itd., obiekt pozbawiony wszelkich barier  itd., itd., wszystko w jak najlepszym stanie, usługi opiekuńcze bardzo dobrze, usługi wspomagające bardzo dobrze, zajęcia terapeutyczne i inne bardzo dobrze. Dom zabezpiecza wszystkie standardy w zakresie zapewnienia mieszkańcom wyżywienia, obuwia,  odzieży, osobistych środków czystości, przyborów toaletowych oraz sprzątania pomieszczeń. Zakres usług opiekuńczych i wspomagających jest bez barier architektonicznych, posiada windę, pojazdy wewnętrzne i na, zewnątrz co umożliwia  poruszanie się osób niepełnosprawnych na wózkach. Pokoje i leżanki mieszkańców są przystosowane do korzystania przez osoby niepełnosprawne i usprawniają tym samym pracę personelu pracującego w DPS. Pokoje, mieszkania zapewniają normy przypadające na mieszkania, zabezpiecza wszystkie pomieszczenia dla potrzeb mieszkańców. Dom posiada wymagany wskaźnik zatrudnienia. Budynek wyposażony jest w system przyzywowo-alarmowy i p.poż.”. 

Tak właściwie kilka stron tego protokołu jest i …

Wicestarosta poprosił  Panią Przewodniczącą i powiedział, że jak niektórych nie interesuje, bo widzę, Że Pan tam dyskutuje może nie w tym kierunku. Wicestarosta zwrócił się do Radnych na sali i powiedział, jak nie chce Pan słuchać, to nie musi. 

Przewodnicząca Rady  powiedziała proszę Państwa, bardzo proszę, Panie Radny Żelichowski, przywołuje Was. 
Radny J. Żelichowski powiedział, że tylko poprosiłem żeby nie odbierano kompetencji Pani Przewodniczącej. 

Radny J. Chocian powiedział przepraszam Panią Przewodniczącą i Pana.
Wicestarosta kontynuując powiedział, że protokół z kontroli doraźne, jeśli chodzi o Urząd Wojewódzki. Myślę, że to jest najważniejszy, ostatni protokół z grudnia. O audycie nie będę mówił, bo tam rzeczywiście nie ma uwag, są protokoły do wglądu możecie Państwo zawsze sprawdzić. Może też w skrócie, żeby Państwu dużo nie zabierać czasu, bo pewnie będzie dużo pytań i będziemy wtedy odpowiadali. Celem kontroli doraźnej przeprowadzonej w dniach       11 -17.12.2013r., czyli niedawno w DPS była: Ocena prawidłowości i skuteczności wspomagania mieszkańców DPS w zakresie dokonywania zakupów i jednocześnie wyjaśnienia zarzutów  zawartych w skardze przesłanej do Wydziału Polityki Społecznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego. Zarzuty dotyczyły wysokości zachorowalności mieszkańców, niewystarczającego zatrudnienia, nieprawidłowości w rozliczeniach, nieprawidłowości w kupowaniu dla mieszkańców odzieży, dysponowania kierownika działu opiekuńczo-terapeutycznego pieniędzmi mieszkańców. Ustaleń faktów dokonano: na podstawie rozmów z pracownikami, dyrektorem, mieszkańcami, analizy dokumentów, dokumentów wytworzonych na potrzeby kontroli oraz oglądu rzeczy.  DPS w Młodzieszynie jest publiczną placówką, prowadzoną przez powiat, dysponuje 99 miejscami przeznaczonymi dla osób przewlekle somatycznie chorych. To, co Pan Starosta mówił, w kwietniu 2011 roku budynek uzyskał zezwolenie Wojewody Mazowieckiego na prowadzenie Domu na czas nieokreślony. Mieści się w dwukondygnacyjnym budynku, na ogrodzonej i zagospodarowanej działce i otoczonej lasem. 
Budynek i jego otoczenie nie mają barier architektonicznych. W Domu zainstalowana jest winda, monitoring system przyzywowo-alarmowy i system alarmu p.poż. 
W strukturze Domu wydzielone są następujące działy: opiekuńczo-terapeutyczny, administracyjny i gospodarczy, ekonomiczny. W dniu 20 grudnia w DPS przebywało 98 osób, w tym 47 mężczyzn i 51 kobiet, 12 mieszkańców jest ubezwłasnowolnionych. Dla 11 z nich opiekunem prawnym był członek rodziny.  Spośród dokumentacji wszystkich mieszkańców Domu  wybrano 15 akt wraz z indywidualnymi  planami wsparcia. Z wybranej grupy mieszkańców 10 osób miało orzeczony znaczny stopień”. 

Może takich rzeczy nie będę czytał, bo nie można. 
„Podczas kontroli nie stwierdzono by pomieszczenia ogólnego użytku czy pokoje mieszkańców były niedostatecznie ogrzane. Jednak w pokojach oddanych do dyspozycji kontrolujących  utrzymywała się dosyć niska temperatura, mimo, że grzejniki były włączone i sprawne. Były one u dyrektora – może mieć to związek z wadą termoizolacji. 
W okresie objętym kontrolą zachorowalność mieszkańców przedstawiała się następująco”. To jest może najmniej ważne powiedział Wicestarosta. 
W DPS funkcjonuje zespół terapeutyczno-opiekuńczy powołany zarządzeniem dyrektora DPS w Młodzieszynie z dnia 18.04.2011r. wymagający aktualizacji podstawy prawnej, na który się powołuje. Aktualny skład zespołu terapeutyczno-opiekuńczego został określony zarządzeniem nr 12 dyrektora Domu. Kierownik zespołu pielęgniarek, pracownik socjalny, instruktor terapii zajęciowej, pracownik pierwszego kontaktu, akta sprawy od str. 10 do str.13.

Zadaniami pracy zespołu terapeutyczno-opiekuńczego oraz informacji zawartych w planach wsparcia  mieszkańców, że Zespół spotykał się wg potrzeb, ale nie rzadziej niż raz na pół roku. Czas 0.48.00
Wskaźnik zatrudnienia  pracowników terapeutyczno-opiekuńczych w dniu kontroli wynosił 0,55 i nie był zgodny ze wskaźnikiem § 6 ust.2”. 
Wicestarosta powiedział, czyli powinien być 0,6 , to, co ja wcześniej odpowiadałem na pytanie Pana Radnego Głuchowskiego. 
Kontynuując Wicestarosta powiedział: „z akt sprawy wynika, że ustalając wskaźnik zatrudnienia pracowników zespołu terapeutyczno-opiekuńczego nie znajduje w nim także osoby zatrudnione w dziale administracyjnym i ekonomicznym. Osoby te mają  swoje zakresy obowiązków, wymienione czynności związane z opieką nad mieszkańcami.  
Indywidualny plan wsparcia mieszkańców zawiera  kartę ewidencji i spotkań zespołu terapeutyczno-opiekuńczego ze wskaźnikiem uczestników”.
Wicestarosta powiedział, że czyta w skrócie, co któreś zdanie. Nie będę czytał tego, co Państwa nie interesuje. 
Kontynuując Wicestarosta powiedział: „zarządzenie nr 11 dyrektora Domu, wprowadzono nowy tryb postępowania z depozytami wartościowymi oraz gospodarowania walorami pieniężnymi mieszkańców. Obowiązywało od dnia 30 czerwca. Zgodnie z tym od listonosza przez mieszkańców do członków rodzin bądź kasjera. Przechowywane były na koncie depozytowym i ewidencjonowane indywidualnie dla każdego mieszkańca. Większość mieszkańców miała założone konta depozytowe. Środki finansowe wypłacane były na podstawie wniosków wypłaty w dniach otwarcia kasy oraz wypłaty świadczeń. Dom nie prowadzi depozytów mieszkańców. Mieszkaniec odbiera  pieniądze bezpośrednio od  listonosza lub przekazywane są na indywidualne konta bankowe mieszkańców w BS w Sochaczewie. Na tablicy znajdującej się przy drzwiach wejściowych do stołówki była wywieszona informacja, z której wynikało, że od maja w związku ze zmianą regulaminu postępowania z depozytami wartościowymi w placówce nie są dokonywane wypłaty z depozytów. Mieszkańcy mięli możliwość zdecydowania czy środki finansowe będą przekazywane na osobiste konta w banku czy będą je odbierać od listonosza. Wyjazdy do banku do Sochaczewa  odbywają się dwa razy w tygodniu we wtorki i czwartki.  Mieszkańcy zgłaszają chęć osobistego wyjazdu i wyjeżdżają lub upoważniają pracownika pierwszego kontaktu do pobrania z sejfu karty do bankomatu i wypłacania pieniędzy z bankomatu. Od maja prowadzony jest zeszyt kart bankomatowych, w którym odnotowane są terminy pobrania karty do bankomatu, imię nazwisko dokonującego operacji karty,  imię nazwisko właściciela karty, datę zwrotu karty, podpis osoby… 
Z informacji od kierownika działu i pracownika socjalnego wynikało, że na wiele wyjazdów do Sochaczewa zgłasza się od 1 do 10 mieszkańców, którym towarzyszy pracownik, najczęściej kierownik działu opiekuńczo-terapeutycznego, pielęgniarka bądź pracownik socjalny. 
Zakup pampersów dla pacjentów odbywa się na podstawie zlecenia na zaopatrzenie w środki pomocnicze refundowane przez Fundusz. Mieszkaniec pokrywa kwotę powyżej limitu refundacji. 
Ponadto Dom kupuje pampersy z własnych środków a także otrzymuje od firm, które zajmują się dystrybucją. Środków pielęgnacyjnych …  od osób prywatnych.
W dniu kontroli w dokumentacji znajdowały się 42 wnioski na zakup pampersów, w tym 3 wnioski na zakup wkładek anatomicznych. Na podstawie …  faktur dla każdego mieszkańca kierownik zespołu pielęgniarek prowadzi przychód leków. W karcie leków kupowanych na receptę znajdują się: data przychodu, numer faktury, nazwa leku, liczba tabletek. W przypadku leków psychotropowych, które w dniu kontroli przyjmowało 15 mieszkańców prowadzony jest także rozchód leków. Opisana imienna faktura przedkładana jest mieszkańcowi, który ją podpisuje a w przypadku osób ubezwłasnowolnionych opiekun prawny, członek rodziny potwierdza odbiór faktury.  W ramach rozliczeń za zakup leków mieszkaniec odbierający pieniądze od listonosza, co miesiąc wpłaca do kasy kwotę ok. 80zł. Wysokość miesięcznej wpłaty na tzw. konto lekowe ustalana jest indywidualnie dla każdego mieszkańca, jako średnia kwota dodatków na zakup leków  w okresie trzymiesięcznym. Mieszkańcy posiadają konta osobiste, w banku dokonują przelewów na konto Domu na podstawie złożonego zlecenia stałego. Rozliczenie należności następuje raz na kwartał. Nadpłata zwracana jest mieszkańcowi bezpośrednio na jego konto osobiste w banku. Z informacji przekazanych przez kierownika wynika, że rodziny mieszkańców nie zgłaszały zastrzeżeń do osób w rozliczeniach lekarstw i pampersów. Z pośród mieszkańców, których akta poddano kontroli, środki finansowe 11 osób były przekazane  bezpośrednio na konto osobiste w banku a 4 mieszkańców samodzielnie odbierało pieniądze od listonosza. 
Dom zapewniał mieszkańcom odzież, obuwie, bieliznę osobistą i pościelową, która kupowana jest ze środków własnych placówki na podstawie zapotrzebowania zgłoszonego przez opiekunkę, pracownika pierwszego kontaktu. Oceny zasadności zakupu dokonuje pracownik socjalny, kierownik działu opiekuńczo-terapeutycznego, opiekunka pracownik pierwszego kontaktu, pielęgniarka. Dla każdego mieszkańca prowadzone są karty odzieżowe, w których odnotowywany jest rodzaj zakupu, liczba zakupionej odzieży oraz numer faktury. Faktury przechowywane są w dokumentacji księgowej. Spośród mieszkańców, których akta poddano kontroli dla dwóch osób nie dokonano żadnych zakupów odzieży. W pozostałych przypadkach mieszkańcy mięli przekazaną odzież, obuwie stosowne do pory roku. Akta sprawy od str. 30 do 39. Rozmowy z mieszkańcami Domu przeprowadzone były 11grudnia. Mieszkańcy pokazali odzież, jaką dysponowali. Opowiadali, w jaki sposób są dokonywane zakupy, jak rozliczany jest zakup lekarstw i pampersów.  Jeden Pan narzekał, że trudno mu się przyzwyczaić do pobytu w Domu. Wolałby mieszkać w swoim mieszkaniu. Krzyczał jeden Pan, że nie chce tu być, że nigdy się nie pogodzi z decyzją sądu”. 
Wicestarosta powiedział, że takie przypadki są tam normalne.

Kontynuując Wicestarosta powiedział: „W księdze skarg i wniosków nie odnotowano żadnych wpisów. Informacja na temat przyjęć dyrektora w sprawie skarg i wniosków znajduje się na tablicy ogłoszeń w holu głównym.  Znajduje się tam również adres Starostwa, PCPR-u z informacją o możliwości złożenia skarg i wniosków. W związku ze złożonymi do różnych instytucji pismami dotyczącymi nieprawidłowości funkcjonowania DPS w Młodzieszynie w placówce odbyły się także kontrole innych instytucji w ramach ich kompetencji. Przeprowadzony został w placówce audyt wewnętrzny dotyczący utrzymania DPS, funkcjonowania systemu opłat za pobyt, gospodarowania środkami depozytowymi. Jednym z zaleceń pokontrolnych była konieczność opracowania procedur wewnętrznych  mających na celu zminimalizowanie  ryzyka. Ponadto kontrole planowe przeprowadzili pracownicy Starostwa Powiatowego w Sochaczewie, Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, Państwowa Inspekcja Pracy, zapowiedziana była również kontrola pracowników ZUS. W 2013 roku w Domu został zatrudniony administrator bezpieczeństwa  informacji. Przedstawił dokumenty zgromadzone w  związku z pomówieniami byłego pracownika DPS, który poinformował dyrektora, że wyniósł z Domu dokumenty, będące potwierdzeniem nadużyć, jakich dokonują niektórzy pracownicy. Na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie dokonywane były wpisy, które oskarżały o zaniedbania i nadużycia kierownictwo i personel  Domu. Jeden z mieszkańców administrator zgromadził notatki służbowe pracowników Domu, w których oświadczali, że Pan taki a taki próbuje nawiązać z nimi kontakt telefoniczny osobiście i nakłonić do udostępniania informacji, o tym, co dzieje się w placówce. Znajdowało się tam również oświadczenie jednego z mieszkańców Domu, Pana takiego a takiego, z którego wynika, że Pan ten i ten zadzwonił do Pana takiego i takiego próbując przekazywać, przekazywał  informacje dotyczące spraw finansowych mieszkańców. Znalazł 2-3 osobowe  niezadowolenie, którzy uważali, że zostali okradzeni.  Na podstawie  przeprowadzonej kontroli i uzyskanych informacji  stwierdzić należy, że zarzuty w zakresie odnoszącym się do sprawowanego przez Wojewodę nadzoru, nad jakością działalności DPS-ów  zawarte w złożonej skardze nie znalazły potwierdzenia. W dniu 17 grudnia osoby kontrolujące otrzymały od kierownika zespołu pielęgniarek pismo podpisane przez 32 pracowników DPS wyrażających sprzeciw wobec  pomówień, które utrudniają im pracę. Na tym protokół zakończono”. 
Wicestarosta podsumował, iż to był taki duży, obszerny protokół związany z kontrolą. W związku z tym Pani Przewodnicząca dopowiem, że nie wszystkie protokoły przeczytałem, są one dostępne. Jako nadzór, jako Zarząd mięliśmy w zasadzie pełną wiedzę, co się dzieje. Co mogliśmy to zrobiliśmy w ramach nadzoru. Względem wpisów na internecie były rozmowy z obydwoma Paniami dyrektorkami jak również przeprowadziliśmy kontrole, o których mówiliśmy. Tyle mam do powiedzenia na tę chwilę.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska podziękowała za przedstawione informacje.
Przewodnicząca powiedział, że jeśli Państwo chcieliby poczytać protokoły na pewno będą udostępnione.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż w Rada obraduje w pełnym składzie.

Przewodnicząca przywitała Zastępcę Burmistrza Marka Fergińskiego.

Ad. pkt 3
Dyskusja

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnej A. Ulickiej.
Radna A. Ulicka powiedziała, że po tym, co przed chwilą usłyszeliśmy ja poproszę chyba Panią Sekretarz o ksero protokołu z Zarządu, kiedy była rozmowa z byłym pracownikiem, o której Pan Wicestarosta poinformował Zarząd, notatki służbowe z tych rozmów z Panią dyrektor PCPR i Panią dyrektor DPS, data i kto uczestniczył. Protokół z kontroli, poprosimy o ksero, dziś w trakcie sesji, to tylko kilka kartek, tak, więc myślę, że nie będzie problemu żadnego. 
Przewodnicząca zapytała czy ten, który był czytany przez Pana Wicestarostę?

Głos z sali, ten …

Przewodnicząca  powiedziała, że była rozmowa podczas Zarządu, ale nie kontrola. 
Radna A. Ulicka odpowiedziała, że protokół ze spotkania Zarządu, kiedy po rozmowie z tym pracownikiem poinformował Pan, Zarząd, czyli z Panią dyrektor DPS i PCPR. 
Przewodnicząca udzieliła głosu Wicestaroście J. Ciurze.
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że nie wszystko jest do protokołowania. Na Zarządzie podnoszę temat, to nie znaczy, że na wszystko robimy notatki. Na Zarządzie postanowiliśmy, ja również, że takich kontroli dokonamy a rozmowy nie były z Paniami dyrektorkami protokołowane. To była rozmowa jak podwładnego z osobą, która nadzoruje i uważam to za normalne. Jeżeli Pani uważa, że Pani robi każdą notatkę u siebie w pracy to się dziwię.    
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu J. Chocianowi.
Radny J. Chocian powiedział, że słuchał informacji, sprawozdania Pana Starosty, wypowiedzi Pana Wicestarosty J. Ciury i właściwie proszę Państwa faktycznie ta sprawa jest rozstrzygnięta już. Gdyby Pan były Starosta Gołębiowski nie powołał Pani dyrektor nie byłoby tematu. Wtedy, kiedy Starostą był Pan Koryś i był Wicestarostą Pan Osiecki i gdyby oczywiście w tamtym czasie podjął jakieś działania i byłyby jakieś inne niż te, nie byłoby tematu. Z wypowiedzi, jak tu sobie zanotowałem, że funkcjonowało to wszystko bez zarzutów, bez problemów, nie było żadnych uwag do funkcjonowania. Natomiast zastanawia mnie to, co żeście Panowie powiedzieli tutaj, a może inaczej zacznę. Może zacznę od wypowiedzi, od tej, którą wypowiedziałem na poprzedniej sesji od wywiadu Pana Gaika, który powiedział, że dzięki sprawnym funkcjonowaniem instytucji państwa, jakim są organy ścigania a Pan Starosta dzisiaj powiedział, Zarząd będzie dokładał maksimum starań i determinacji w wyjaśnieniu tego tematu. 

Proszę Państwa tak się zastanawiam, że rzeczywiście Pan Gaik miał rację, iż potrzebne były te służby żeby pobudziły odpowiednie działania Zarządu. Ja powiem proszę Państwa tak. Począwszy od Pani Przewodniczącej, Pani jest najwyższą władzą w Starostwie. Pani ma tak dużo instrumentów do wykonywania kontroli i nadzoru podległych instytucji Starostwa. Jest Pani również członkiem Stowarzyszenia Ziemi Sochaczewskiej. W podwójnej roli Państwo jesteście, działacie. Jak pamiętacie dla sprawnego  działania Zarządu powołaliście trzeciego Starostę. Miało to usprawnić pracę. Wiemy, że Pan trzeci Starosta jak był Przewodniczącym Komisji, Zespołu  Kontroli dotyczącej Liceum Ogólnokształcącego,  to tam dyrektor, (chociaż tam nie było żadnych zarzutów, bo było to publikowane w prasie)  honorowo poddał się do dymisji. Dlaczego nie zorganizowaliście takiego Zespołu pod przewodnictwem Pana Starosty Gaika w DPS. Może też  by tam była rozstrzygnięta sprawa. Może  działania te wszystkie za późno. Mam pytanie do Pana Starosty Ciury, czy Panu nie przyszło nic na myśl, że skoro tam jest dyrektor, pracuje na tylu etatach, trzech, czterech nie wiem na ilu w jednostkach podległych Starostwu czy nie przyszło Wam na myśl, że może za bardzo przeciążona jest. Może nie dopilnuje wszystkich swoich obowiązków, do których była powołana. Nie wiem proszę Państwa. My dzisiaj szukamy winnych, ale sami nic nie powiedzieliście o sobie. Może my też popełniliśmy błędy. Może też powinniśmy „uderzyć się w piersi”, że nie dopełniliśmy. Może dzięki nam jest ta tragedia ludzi, bo myśmy nie dopilnowali pewnych spraw i dopuściliśmy do takiego przestępstwa, że ludzie mają tragedię a rodziny przeżywają dramaty. Nic Was nie rusza sumienie? Mnie proszę Państwa bardzo to boli. Ja się bardzo zastanawiam, że Wy tak jakoś spokojnie to mówicie  i podchodzicie do sprawy. Zastanawiam się Państwo nad jedną rzeczą. Panie Starosto powołuje Pan na dyrektora osobę, którą naprawdę było przyjemność poznać przychodząc do Państwa, miłą, sympatyczną być może zdolną, ale bez doświadczenia. Dziwię się, może nie dziwię się, że ta Pani wyraziła zgodę, że weszła w tak trudny i odpowiedzialny  do zarządzania temat. Tam gdzie jest tyle niepowodzenia, gdzie jest 100 pensjonariuszy, trzeba zapewnić lekarstwa, opiekę, jest ogrzewanie, są zablokowane konta. Dajecie tej Pani i ta Pani ma podjąć. A może rzeczywiście, macie trzeciego Starostę, a może ten Starosta taki sympatyczny, wykształcony  „facet”, przygotowany, może on powinien pokazać,  wykazać się swoją pracą i pokazać, co potrafi zrobić. Tu nie mam złośliwości do Pana Gaika. Mówię to w tym sensie, że jest trzech starostów i tych trzech starostów powinno się podzielić swoimi obowiązkami i wyjaśnić te sprawy przed społeczeństwem, przed mieszkańcami i powiedzieć, tak stało się źle, stała się tragedia, robimy, żeby to naprawić. Ja nie wiem Panie Starosto, ktoś z ramienia Zarządu za to odpowiada, ktoś odpowiedzialność ponosi. Ludzie powinni mieć honor również w tym temacie.  Wiedzieć i odpowiedzieć na pytanie sami sobie. Ja przynajmniej na Pana miejscu pewne zdecydowane działania bym podjął. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Z. Pakule.
Radny Z. Pakuła zwrócił się do Starosty i powiedział, był Pan w swoich wypowiedziach bardzo skrupulatny, pamiętał Pan wszystko, co do dat, terminów, godzin a szkoda, że Pan nie zachował takiej skrupulatności przy wymienianiu Zarządu w latach 2002-2006, bo z tego, co pamiętam podał Pan tylko dwa nazwiska, Pana Starosty Gołębiowskiego i moje. Pierwszy raz słyszę, żeby Zarząd był dwuosobowy. Wydaje mi się, że pięciu. Proszę, zatem o uzupełnieniu tej odpowiedzi i kto był wtedy członkiem Zarządu także. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej A. Ulickiej.
Radna A. Ulicka zwróciła się do Wicestarosty i powiedziała, że ja pytam tutaj, to nie są Pana prywatne rozmowy, tylko jest to rozmowa jak się domyślam dyscyplinująca przynajmniej tak to wybrzmiało. Pytam Pana o działanie wobec osób, które zatrzymała policja, nie jakiś osób, swoich pracowników, z którymi Pan rozmawia. Tu chodzi o konkretną sprawę i konkretne sytuacje. Przypadkiem akurat te Panie, zatrzymane są Pana koleżankami z Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej. Ponawiam, zatem swoją prośbę i żądam ksero protokołu, kiedy informował Pan Zarząd na ten temat.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu.
Radny Sz. Ziółkowski  powiedział, że cytując tutaj osoby Pana Starosty i Pana Przewodniczącego Komisji Zdrowia, że wszystkie świadczenia są wypłacane, nie da się odczuć emocji, Dom funkcjonuje normalnie, pensjonariusze są bezpieczni, zajęcia terapeutyczne i opieka medyczna jest terminowa, wszystkie kontrole to potwierdzają, to przepraszam, co właściwie się zdarzyło w Domu Pomocy Społecznej, że my tutaj siedzimy, że cały Wydział ds. Walki z Korupcją jest zaangażowany w Sochaczewie. Ja bym chciał Panie Starosto właśnie usłyszeć, co tam się wydarzyło w tym Domu Pomocy Społecznej, bo przecież w społeczeństwie funkcjonują takie informacje, okradanie mieszkańców, bito, jeżdżono na ich koszt na wycieczki zagraniczne, podpisywano akty notarialne wbrew ich woli i na rzecz. No, więc to się mówi. Czy Pan wie, co się wydarzyło w DPS-ie.  Ja tak sobie myślę, że Pan nie wie, bo tak już jest w tym Starostwie, o czym wspominałem wiele razy, że w tym Wydziale dróg rządzi Pan Gaik on wie najwięcej i „pociąga za sznurki”, przy inwestycjach rządzi Pan Grefkowicz, Pan też nic nie wie ze swoim zastępcą  w DPS-ie wszystko wie Pani Sobotta a ona jest ponoć w więzieniu, więc nam nie może powiedzieć, a Pan nic nie wie. Szanowni Państwo, ja trzeci raz na kolejnej sesji mówię, że ten Zarząd nie jest zdolny do pełnienia swojej funkcji.  Jeżeli jest inaczej to niech Pan wyjdzie i powie mnie i wszystkim mieszkańcom, co wydarzyło się w DPS-ie, żeby ukrócić te plotki, te bzdury, jak Pan wie, co jest bzdurą to niech Pan powie, co się wydarzyło, i co nie jest bzdurą. Bardzo proszę powiedzieć nam wszystkim, co wydarzyło się w Domu Pomocy Społecznej i dlaczego jego pracownicy siedzą w więzieniu, mają zarzuty a my siedzimy na sesji nadzwyczajnej. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu A. Grabarkowi.

Radny A. Grabarek powiedział, że jak było to wiadomo, mówią w tej chwili o tym dosyć skąpe komunikaty Prokuratury. Ja mam pytanie do Pana Starosty:
Jak Pan konkretnie chce zmienić nadzór nad PCPR i DPS ze strony Zarządu skoro tego nadzoru właściwego nie było, bo skoro by był to do tego by nie doszło?

Na stronach internetowych nadal widnieją nazwiska wszystkich osób pomówionych, nie mówię, że skazanych, nic się tam nie zmieniło, informacja jest tak jakby się nic nie stało. Panie Starosto, stało się i ze strony Pana musi być bardzo szybka interwencja. Dzisiaj Radny nie jest w stanie normalnie przejść po ulicy, bo wszyscy mu zadają pytania. A myślę, że najwięcej Pan ma do powiedzenia. To Pan rządzi całym Zarządem i musi Pan dokonać troszkę bardziej radykalnych posunięć. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście J. Ciurze w celu udzielenia Radnym odpowiedzi.  
Wicestarosta J. Ciura powiedział, że ja tylko może odpowiem Panu Ziółkowskiemu, bo chyba na ten temat mogę odpowiedzieć, bo Pan też lubi powtarzać plotki, wpisy w internecie, to jest wszystko sprawdzane. Niech Pan czyta komunikaty Prokuratorskie, jakie są a niech Pan nie czyta wpisów i nie powtarza plotek. Bo plotek to możemy sobie naopowiadać tutaj, niech każdy z Radnych rzuci kamieniem, niech każdy z Radnych to zrobi, Pan Głuchowski, Pan Pakuła, inni. Proszę bardzo. Także nie mówmy tutaj o plotkach. 

Z sali głos wtrącił Radny Sz. Ziółkowski proszę powiedzieć, co się stało. 

Wicestarosta kontynuując powiedział, mówimy żeby o plotkach nie mówić. Pan mówi tu o plotkach. 
Przewodnicząca poprosiła Wicestarostę o odpowiedź.
Wicestarosta powiedział, nikt w więzieniu nie siedzi tylko są zatrzymani do wyjaśnienia. Jak Pan słyszał, że Pan Starosta i Zarząd zrobił wszystko, żeby tę sprawę razem z Prokuratorem  wyjaśnić i rzeczywiście ukarać, jeżeli będą winni. Na tę chwilę nawet nie mamy od Prokuratora wiedzy, nie wiem czy coś dzisiaj przyszło, jakieś pismo, o zatrzymaniu. Nie mamy wiedzy. W związku z tym, że nie mamy pełnej wiedzy nie możemy czynić działań. Poczekajmy, tak jak mówię, może jeszcze parę dni i tę wiedzę będziemy mięli. Z tego, co przyszło, tu Starosta chyba powie,  do mnie nie przyszło tylko do Pana Starosty, przyszły pisma z Prokuratury, co niektóre, to są po jednym zarzucie, tak, że  przepraszam bardzo nie można powtarzać o jakiś rzeczach, wycieczkach, wyjazdach. Proszę się zastanowić nad tym, co Pan mówi. To nie można  sobie w ten sposób mówić, to, co ulica mówi, bo Pan jest Radnym, szanowanym obywatelem gminy Teresin, był Pan wójtem proszę Pana. No jak tak można powtarzać ulicę. No przepraszam.

Głos zabrał Starosta T. Koryś.  Udzielił odpowiedzi Radnemu Z. Pakule. Starosta powiedział, że jest to jedno z najprostszych pytań. Mówiłem, że  to jest między innymi, w tym czasie, kiedy Pan Gołębiowski był Starostą i szefem Zarządu, to funkcjonowaliście wiadomo w pięcioosobowym składzie.   Do pewnego czasu z Wicestarostą Kubiakiem a po jego śmierci Wicestarostą S. Grefkowiczem. Pozostali członkowie Zarządu to Pan Pakuła, Pan Ciura i Pan Włodzimierz Gerasik. Pamięć mamy dobrą, także, to jest ta piątka. 
Najdalej idące pytanie to pytanie Radnego A. Grabarka. Pierwsze działania zostały poczynione, zmienione jest kierownictwo. Są nowe dwie osoby i to, co mówił Pan Radny Chocian, że ubolewa nad Panią nową dyrektor DPS, czy, że jest mu szkoda. Ja mam wielkie uznanie dla obydwu Pań za podjęcie się tych funkcji, ale myślę, że są na tyle osobami zdeterminowanymi i wiedzą, co robią. Z tym doświadczeniem, to bym tak nie szarżował, bo jedna i druga osoba ma duże doświadczenie. 
Natomiast dalsze działania to ja w swojej informacji przekazywałem, jakie kroki będziemy podejmowali. To wszystko, to nie jest taka praca „strzelanie z palców”, to musi być taka praca ustawiczna nad tym nadzorem. To nie da się siedzieć tam i nadzorować. Są dyrektorzy, są służby, są księgowi i za to odpowiadają. Tak, że nie może być krotnego dublowania nadzoru wewnętrznego. Jeżeli nie ma sygnałów, bo do mnie nie docierały takie sygnały, w naszej sprawozdawczości finansowej jak to ja nazywam „słupki się zgadzały” po szkolnemu mówiąc. Jeżeli w PCPR-e nie było sygnałów do nas, to też w pewnym sensie świadczy to albo o niekompetencji tych osób albo trzeba sobie postawić duży znak zapytania nad tym. 
Te działania, które przedstawiłem, to będziemy natychmiast je wdrażać i zobaczymy, jakie będą konsekwencje tych działań, które podejmiemy, jako Zarząd.  
Wicestarosta J. Ciura powiedział, że może nie powiedział jeszcze jednej istotnej rzeczy w okresie funkcjonowania tych ostatnich lat, bo nie to, że przypadkowo czy nieprzypadkowo mówimy o tym, iż Pan Osiecki był Wicestarostą, nieodpowiedzialnym. Wcale nie o to nam chodzi. Dlatego, że w moim okresie i  okresie tego Pana nie było skarg, nie było problemów. DPS funkcjonował b. dobrze. Trudno, żeby Starosta czy odpowiedzialna osoba z Zarządu chodziła i sprawdzała czy proszek był kupiony na fakturę, taki czy taki. Nie przesadzajmy. Naprawdę nie było skarg pensjonariuszy. Nie było  żadnych skarg mieszkańców. Uważam, że jednostka funkcjonowała b. dobrze, co może pokazać sytuacja, że cały Dom mieszkalny łącznie z paniami terapeutkami w okresie, kiedy była  policja z Komendy Wojewódzkiej funkcjonował również świetnie, nic się tam nie działo,  nikt o niczym nie wiedział. Pensjonariusze byli oddzielnie, zupełnie tam nikt nie wchodził do nich. Mieli śniadania, obiady, kolacje, lekarstwa. Wszystko było jak należy, oni nie odczuli nawet, że tam była policja. Ci pracownicy, którzy tam pracują z tymi mieszkańcami nie odczuwali tej sytuacji i do dzisiaj nie odczuwają. Ten Dom zawsze tak funkcjonował. I tak funkcjonuje. Z pełną rehabilitacją, gdzie możemy się naprawdę tym Domem poszczycić w stosunku do tego, jak było na ul. Gawłowskiej. Jak Pan pamięta, Pan z sentymentem Panie Tadeuszu mówił, że to taki ładny obiekt, piękny Dom Pomocy Społecznej. Ten Dom się nie nadawał dla pensjonariuszy. Pobudowaliśmy z wielkim wysiłkiem piękny, nowoczesny, jeden z najładniejszych Domów Pomocy Społecznej, który rzeczywiście funkcjonował b. dobrze i funkcjonuje b. dobrze. Myślę, że będzie funkcjonował b. dobrze. A te sytuacje, które mają miejsce, okaże się. Nie wiem, my nie wiemy,  nie mamy szczegółów. Nie wiemy, na jakiej podstawie, co było tam b. źle. Z naszych informacji tak jak Starosta mówił nie było skarg. Nie było problemów. Skoro nie było, to jak Pan sądzi jak mięliśmy interweniować, jeżeli wszystko było dobrze, byli mieszkańcy ubrani, najedzeni, była opieka lekarska, wyjeżdżali na turnusy rehabilitacyjne, na wczasy,  wycieczki, występy, może poświadczyć p. Halina, bo do Domu Kultury przyjeżdżali. To jak sobie Pan wyobraża lepszy nadzór tam niż był. Naprawdę ci mieszkańcy żyją tam, żyli i będą żyli uważam bardzo dobrze, w dobrych, przyzwoitych na wysokim poziomie warunkach. Bo takie obecne Starostwo Powiatowe im zapewniło. Budowa Domu została rozpoczęta w ubiegłym roku za Wicestarosty Pana Osieckiego,  łącznie ze Szkołą Specjalną w Erminowie i te dwie placówki udało nam się wybudować. Co uważamy za duże osiągnięcie. Ogromne osiągnięcie, że to nam wyszło, udało się. Bo byli tacy, co chcieli zlikwidować zadania jednostek naszych. Chcieli skasować, a po co nam zadania, po co opiekować się starymi. Nie właśnie tu, w lesie przy wielkich staraniach z Panem Tadeuszem Korysiem, Starostą jeździliśmy do Warszawy prawie codziennie, żeby tę działkę wreszcie uzyskać, żeby tam w warunkach mikroklimatu, gdzie się dzieci na gruźlicę leczyły i to uzyskaliśmy, od spółki włoskiej.  Przy ciężkiej pracy, mimo to, że Wojewoda przekazał to gdzie indziej niż tutaj na potrzeby, chociaż poprzedni Starosta się starał o to. Uważamy to dalej za honor, dumę i satysfakcję, że takie placówki mogą funkcjonować w naszym powiecie sochaczewskim.  Proszę Państwa, czym więcej zadań tym większe prawdopodobieństwo, że powiat będzie funkcjonował, istniał.  Dlatego mocno wspieraliśmy i wspieramy Komendę Powiatową Policji, żeby powstała piękna i nowoczesna jak również i prokuraturę. Proszę spojrzeć na te szkoły jak wyglądają, proszę zobaczyć jak wygląda liceum, gdzie żeśmy wyciągnęli szatnię „z gnoju”, można powiedzieć, z dołu gdzie nie wiadomo, co się tam działo. Proszę zobaczyć Poradnię Psychologiczno-Pedagogiczną jak wygląda, a jak poprzednio to wyglądało. Nie będę mówił o innych inwestycjach, bo weźmy   z Chodakowem, z Duplickiego, proszę na Załusków spojrzeć, Panie Fergiński, Pan się podpiera. Pan się zastanowi, co Pan tam zrobił przez tamte lata. Dachy ciekły, jak przyszedłem, miski podkładaliśmy, wstyd mi było. Niestety. Zarzuty, że Starosta nie funkcjonuje prawidłowo, że nie działa na rzecz mieszkańców powiatu sochaczewskiego, nie są „fer”.  
Radny J. Chocian zabierając głos z sali zapytał Wicestarostę J. Ciurę, poprosił o wypowiedź odnośnie zatrudnieni przez Panią dyrektor w tych jednostkach. Czy było to Panu znane, czy Pan nie miał obawy, że jest przeciążona przez to zatrudnienie, gdzie ta Pani pracowała. 
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że może na to Pani Ulicka odpowie, ona jest też zatrudniona, czy nie za ciężko jej, może Pan powie, Pan jest emerytem i prezesem. Mnie Pan o takie pytanie pyta. Niech Pan nie przesadza. 
Przewodnicząca poprosiła o spokój.
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że nie wie czy było jej ciężko czy lekko. Panu jest ciężko? Pan zostawi tę sprawę tej Pani. O co Pan pyta?
 Radny J. Chocian zabierając głos z sali zapytał Wicestarostę J. Ciurę, czy Pan wiedział na ilu etatach pracowała i czy to nie było dla Pani dyrektor zbyt wielkim obciążeniem, które mogło spowodować zaniedbania …
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że na to pytanie nie odpowiem, bo nie wiem.
Radny J. Chocian zabierając głos z sali powiedział, że jak Pan nie wie, gdzie pracowała i czy pracowała to bardzo źle, bo to są Pana jednostki podległe. Pan się od mojej emerytury odczepi, bo … nie jestem… Ma Pan swoje problemy, niech Pan rozwiąże swoje problemy a nie Pan się włącza w moje sprawy. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, że nie zmienimy sytuacji, jaka jest, stało się. Wstyd, przynajmniej ja tak odczuwam i ubolewam nad tym, że tak się stało, iż jedna i druga placówka, która uchodziła za pracującą wzorowo, bez zastrzeżeń, słyszeliście Państwo protokoły z kontroli, tu kontrola zewnętrzna była, to nie to, że ktoś od nas chwalił, że tak się stało. Proszę Państwa apeluję, że to nie upoważnia nas do takiej dyskusji nerwowej i wzajemnego sobie wykrzykiwania. Bardzo Was proszę, udzielę każdemu z Państwa głosu, bo jesteśmy w punkcie dyskusja.

Ja, jeśli mogę do Radnego J. Chociana. Przewodnicząca ma odpowiednie zadania, które są ujęte w statucie, i o tych, o których Pan mówił to niestety nie kompetencja Przewodniczącej. Jak również wie Pan o tym, że mamy taką  komisję w Radzie Powiatu, jak Komisja Rewizyjna, która ma swój plan kontroli i taki plan jest rok rocznie, jest Państwu przedstawiany.  Kontroluje dane placówki, zgodnie ze swoim planem lub Rada Powiatu może zlecić przeprowadzenie takiej kontroli w danej placówce. To, jeśli jest taka potrzeba, zgłaszaliśmy i głosowaliśmy na sesji Rady Powiatu, gdzie Pan Przewodniczący otrzymywał informację i organizował pracę swojej Komisji. 
Radny J. Chocian zapytał Pani Przewodniczącej, czy jego pytanie, które zadał do Pana Wicestarosty Ciury rzeczywiście było obraźliwe, że się zapytałem na ilu etatach Pani dyrektor pracowała, które podlegały Panu Staroście. Czy ja obraziłem Pana Starostę. Czy ja coś złego powiedziałem? Dlaczego Pan Starosta moich osobistych spraw się czepia. Czy ja poruszyłem temat niezwiązany z dzisiejszym porządkiem obrad. Proszę powiedzieć. Pan obraża mnie oficjalnie na sali. Ja się nie mam na razie, czego wstydzić.
Przewodnicząca odpowiedziała, że na pewno nie.  Państwo Radni apelowałam do Państwa o spokój, bo tylko to może nas doprowadzić do realizacji i wykorzystania wszystkich punktów tutaj na sesji. Apeluję o spokój, o powstrzymanie nerwów, jak również o wzajemne nieobrażanie, to do niczego nie prowadzi. Stawiajmy pytania, bo po to zwołano sesję a Starostowie są  od tego, żeby odpowiadać. 
Radny J. Chocian zapytał, co zrobiłem?
Przewodnicząca odpowiedziała, że do Pana nikt nie ma pretensji. Proszę Państwa, nie chciałabym tu dyskutować, ale wydaje mi się, że w tej chwili zgoda pracodawcy na podjęcie gdzieś tam pracy nie jest wymagana. To tylko tak na marginesie.

Głos zabrał Radny T. Głuchowski. Radny powiedział, że zastanawiał się czy zabierać głos, ale nim się zdecydowałem to już trzy razy  Pan Wicestarosta wymienił moje nazwisko, nie wiem czy to z sympatii, jeżeli tak to ta sympatia jest jednostronna. Natomiast żadnych kamieni nie przyniosłem i nie mam zamiaru. W przeciwieństwie do Pana nigdy się nie denerwuję mówię b. spokojnie, bo to, co powiedziałem kiedyś, to nie jest czas, miejsce i poziom dyskusji. Natomiast kilka słów, że rozumiem, iż ta  sympatia jest z tego, że na kilku sesjach śmiałem pytać w ogóle o DPS. Pytałem, bo rzeczywiście miałem powody. Dzisiaj wysłuchałem tej informacji i przychylam się do tego, co mówią koledzy, że tak idealnej placówki nie było. Natomiast moje pytania zawsze wynikały z jakiegoś zatroskania o mieszkańców, o koszty, jakie są i myślę, że to już był przynajmniej temat do zainteresowania się tą placówką. Proszę Państwa w ciągu trzech lat 84% wzrost cen utrzymania pensjonariusza, podawałem nawet 12 innych DPS-ów tańszych, zawsze się to z taką złośliwością spotyka. Radny Głuchowski posłużył się cytatem: ”byłem na spotkaniu, gdzie byli dyrektorzy DPS-ów i PCPR-ów i są wściekli na nas, że mamy tak niską cenę, w stosunku do innych DPS-ów”. Może są i wściekli, Pan Wicestarosta miał zawsze pełną informację i odpowiadał na każde pytanie, więc byłem przekonany, że wie, co się dzieje. Natomiast proszę Państwa, mówić nam, że został zlecony audyt, no, czym tu się chwalić, przecież audyt to żadna nowość, audyt robi się wszędzie, po każdym roku. Tak to jest we wszystkich jednostkach, to nie jest sukces ze strony Zarządu. Pan Starosta mówi, że teraz się przyjrzy temu zatrudnieniu, schematowi organizacyjnemu. Ja sygnalizowałem o tych dziwnych zatrudnieniach, więc chciałem spytać ilu radnych miejskich jest zatrudnionych w naszych jednostkach. Też ten temat podnosiłem wielokrotnie, o tych bardzo dziwnych zatrudnieniach. Dlaczego uważałem, że nadzór tam nie jest taki jak trzeba? Proszę Państwa w prasie naszej powiatowej, zawsze te sesje zdjęciowe Zarządu, to były z DPS-u. Tych zdjęć było b. dużo. Ja byłem pewny, że Państwo tam jesteście cały czas. W przeciwieństwie do Pana Chociana ja troszeczkę myślałem, że tam będzie inne rozwiązanie w DPS-e, dlatego, że  ja liczyłem na to, iż Pan Wicestarosta powoła siebie na pełniącego obowiązki dyrektora, ponieważ jest tu głównym kadrowcem, oczywiście na pełniącego, bo tu są w urzędzie takie zwyczaje, że po kilka lat się pełni obowiązki. 

Przewodnicząca wtrąciła, że prosiła, aby nie było wywodów.
Radny T. Głuchowski odpowiedział, jak wywodów, jak chcę zacytować słowa Pana Starosty. Jesteśmy w dyskusji. Z czego to wynikało, bo Pan Wicestarosta marzył o tym stanowisku, bo powiedział mi tak kiedyś cyt.”, Jeśli Pan kiedyś trafi do DPS, ja będę dyrektorem to będzie Pan płacił tylko 70% podstawy swojej emerytury”. Nadarzyła się okazja trzeba było wykorzystać. 
Wicestarosta J. Ciura zabierając głos z sali powiedział, czas 1.34.20
Radny T. Głuchowski odpowiedział, że chciał zauważyć, iż jest Pan ode mnie 5 lat starszy, daj Boże, żeby Pan żył długo jak „wiecznie żyjący Lenin”…

Przewodnicząca wtrąciła, Panie Radny Głuchowski.

Radny T. Głuchowski odpowiedział, że Pan mi przeszkadza a Pani mnie zwraca uwagę. Pani Przewodnicząca, ja jestem przy mównicy.

Przewodnicząca odpowiedziała, bardzo proszę  mówić na odpowiedni temat.
Radny T. Głuchowski odpowiedział, że mówi na temat, jak najbardziej. Oczywiście daleki jestem od wyrokowania, bo od tego są organy ścigania. Natomiast z tego, co w tej chwili wiemy, to najbardziej  z tych zarzutów ucierpieli pracownicy, ponieważ ograbiano ich z premii, nagród, przynajmniej takie są zarzuty. Zastanawiam się tutaj, czy my, jako Rada, jako Starostwo, jeżeli by się to potwierdziło mam nadzieję, że się nie potwierdzi to pewnie te roszczenia trzeba będzie wypłacić.  
Druga sprawa dotyczy  pewnej podległość i odpowiedzialności. Oczywiście najlepiej jest zwalać na kogoś odpowiedzialność, za DPS odpowiadał PCPR, chociaż dyrektorem PCPR-u była Pani, która kiedyś pracowała w DPS-ie. A więc jest pewna podległość. Teraz jest pytanie, kto odpowiada wyżej. 

Kolejna sprawa, były projekty unijne, ludzie się napracowali nad tym, pozyskali środki. Te projekty były organizowane, okazuje się, że tu są już jakieś fakty, bo Pani dyrektor do pewnych rzeczy już się przyznała, też musimy się z tym liczyć, iż te pieniądze będziemy zwracać.    
Radny P. Gaik powiedział, że dzisiaj te emocje wymykają nam się troszkę spod kontroli. Biorąc pod uwagę problematykę dzisiejszej sesji pewnie jest to zrozumiałe. Wynotowałem sobie z wypowiedzi Państwa kilka kwestii merytorycznych, które uważam, że w tej dyskusji istotne i do nich chciałem się tylko odnieść resztę chciałem pozostawić bez komentarza.   
Co do uwagi Pana Radnego Grabarka odnośnie informacji na stronach internetowych faktycznie muszę Panu powiedzieć, że te ostatnie dwa tygodnie, był to czas dość intensywnej pracy, w związku z tymi wydarzeniami, które miały miejsce. Zapewniam Pana, że traktujemy je wszyscy b. poważnie i jest to pewne niedopatrzenie z naszej strony. Także niezwłocznie zostaną te informacje zaktualizowane na stronie internetowej. 
W kwestii projektów unijnych to uwaga zgłoszona przez Radnego T. Głuchowskiego, tu na dzień dzisiejszy możemy powiedzieć tyle, że te projekty były bieżąco nadzorowane przez jednostkę wdrażającą. Tak, że na pewno jest za wcześnie, aby jakiekolwiek wnioski wyciągać. Na pewno nie można ich wyciągać dopóki nie zapadną prawomocne rozstrzygnięcia w tej sprawie. 
W kwestii cen, jeżeli chodzi o ceny pobytu mieszkańców w DPS. Panie Radny Głuchowski porównywać można rzeczy porównywalne. Faktycznie przeprowadzaliśmy analizę cen pobytu mieszkańców, natomiast do analizy były brane pod uwagę DPS-y o porównywalnym standardzie. Jeżeli weźmiemy do tej analizy nie tylko cenę, ale i standard, to okaże się faktycznie, że oferujemy dość atrakcyjne warunki. Natomiast trzeba b. jasno podkreślić, że pensjonariusz płaci do 70% swojej emerytury, resztę pokrywa gmina.  
Ostatnia uwaga, jeżeli chodzi o Pana Radnego Chociana. Muszę przyznać, że jestem zaskoczony Pańską wysoką oceną mojej osoby, przyznam, iż się nie spodziewałem. Natomiast widzę, że dużo emocji wzbudziła u Pana moja wypowiedź do radia. Właśnie z tą sytuacją, która jest b. poważna i dlatego należy być bardzo wstrzemięźliwym i ostrożnym na dzień dzisiejszy w wyciąganiu pochopnych wniosków. Zarząd Powiatu dysponuje narzędziami kontroli, narzędziami ograniczonymi. Jeżeli, w którymś momencie te narzędzia zawiodą i wkraczają organy ścigania, które są służbą państwową, gdyż zachodzi podejrzenie, że mogło zostać popełnione przestępstwo, jeżeli te organy ścigania będą w stanie udowodnić, to będzie świadczyć o tym, że instytucje państwa, jako takiego nie zawiodły. Wie Pan, ja rozumiem, że te zarzuty, o których Pan mówi znamy z doniesień medialnych, prawda. W ramach tych narzędzi kontrolnych nie istnieje możliwość sprawdzenia czy ktoś komuś wyciąga pieniądze z kieszeni. Od tego są właśnie organy ścigania. Dlatego uważam, że jeżeli miały miejsce takie sytuacje, o których czytamy dzisiaj w prasie, to dobrze się stało, jeszcze raz podkreślę, jeżeli miały miejsce te sytuacje, jeżeli to się potwierdzi, to dobrze się stało, że organy ścigania weszły do tej instytucji, zatrzymały osoby podejrzane i jeżeli zostanie im dowiedzione, że faktycznie dopuściły się tych czynów, te osoby powinny ponieść bardzo surową karę. My dzisiaj tutaj obrzucamy się nawzajem bardzo negatywnymi sformułowaniami zapominając o jednej rzeczy, to nie tylko Zarząd Powiatu, nie tylko Starosta Koryś ucierpiał na tym, co się stało, nie tylko pensjonariusze. Szanowni Państwo, zaufanie do wszystkich instytucji publicznych, do całego sektora publicznego, do autorytetu państwa, który też,
 jako samorząd reprezentujemy. Jeżeli to się potwierdzi, będziemy mogli powiedzieć, że ucierpiało. Łatwiej jest odbudować zburzone miasto niż zburzone zaufanie. Jeżeli by się potwierdziło, że te osoby dopuściły się takich czynów, to wiele osób przez wiele lat będzie musiało pracować nad tym, żeby to zaufanie odbudować. Dzisiaj przedstawiliśmy Państwu, Starosta przedstawił Państwu w sposób chronologiczny te działania, które Zarząd Powiatu w obecnej sytuacji podjął, które mógł podjąć w ramach przysługujących temu Zarządowi kompetencji i mogę Państwa zapewnić, że ja ze swojej strony na pewno będę dążył do tego, aby na bieżąco tę sytuację monitorować. Dzisiaj wiemy, że te jednostki funkcjonują sprawnie wskutek tych działań, które podjęliśmy natychmiast jak powzięliśmy wiedzę o zatrzymaniu przez prokuraturę tych osób wymienionych przez Pana Starostę i to jest dla nas priorytetem. Dla nas priorytetem jest nie księgowość, nie administracja. Oczywiście bardzo ważną kwestią są wynagrodzenia i tutaj też mięliśmy przygotowane rozwiązanie awaryjne. Jeżeli nie będziemy w stanie wypłacić ze względu na brak dostępu do listy płac, wypłacimy zaliczki na poczet wynagrodzenia. Najważniejsi są tutaj mieszkańcy, tak samo jak w przypadku PCPR najważniejsze są rodziny zastępcze. W tych obszarach zapewniona jest ciągłość funkcjonowania.

Głos zabrał Radny J. Chocian zapytał Starostę czy słyszał przed chwilą wypowiedź. Takiej odpowiedzi należało od Pana oczekiwać. Powiedzieć to, co powiedział Pan Gaik. To jest naprawdę super sprawa. Tak na marginesie chciałem Panu powiedzieć, kto po Pana stronie tam siedzi, Pan jest przecież ode mnie parę ładnych miesięcy starszy, co Pan sądzi, właśnie od razu stwierdziłem, że Pan powinien zastanowić się nad sobą, Panie Starosto.  Czas 1.43.28
Głos zabrała Radna B. Budzyńska.  Powiedziała, że bardzo wiele wątków zostało tu poruszonych, do których chciałaby się odnieść. Pierwsza rzecz, doskonale wiemy, że DPS w Młodzieszynie był oczkiem w głowie Pana Wicestarosty. Widać to również, jak się przejdzie, tak jak teraz miałam okazję z Komisją Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej jego korytarzami. Wielkie zdjęcia Pana Wicestarosty z Panią dyrektor, oprawione w antyramy, wszyscy szczęśliwi, uśmiechnięci.  Pan był bardzo dumny z tej placówki, o czym też świadczyły wszystkie wypowiedzi dotychczasowe, jakie miałam okazję wysłuchać na tej sali, w czasie tej kadencji. Trochę mnie to dziwi. Dziwi mnie klika wątków. Wiemy też, że Pani dyrektor, o której rozmawiamy Pani Justyna Nowak Sobotta jest w tym samym Stowarzyszeniu, co Pan, w Porozumieniu Ziemi Sochaczewskiej. Jest to osoba, którą Pan znał od lat, jest zaufaną Pana osobą, bliskim współpracownikiem. Trochę dziwi to, że tak nikła była Pana kontrola, bądź, co bądź Wicestarostę odpowiedzialnego za ten pion w urzędzie. Tym bardziej, że pojawiały się, o czym Pan sam czytał w protokole, który nam Pan przytoczył, takie doniesienia choćby na stronie internetowej, że jakieś nieprawidłowości mają miejsce. Pan mówił w liczbie mnogiej, czyli pozwala przypuszczać, iż nie była to jedna odosobniona wypowiedź.  To powinno wzbudzić pewne wątpliwości, które tu nie zostały rzetelnie wyjaśnione, zwłaszcza, że mieszkańcy tej placówki obdarzyli Pana, personalnie Pana, bardzo wielkim zaufaniem. Odwołam się do kwestii historycznych, chociaż z całkiem nie odległej historii. Otóż Pan Wicestarosta dzisiejszy, Pan Janusz Ciura, ongiś w DPS-ie uzyskał ponad 90% głosów, 88 „z hakiem” wszystkich i 93 tych, które oddane były legalnie, uznane. Dlaczego to mówię, dlatego, że świadczy to o wielkim zaufaniu tych starszych schorowanych ludzi do Pana personalnie. Te osoby Pana widywały, Pan bywał tam gościem. Miały, więc prawo czegoś oczekiwać. Oczekiwać, choć tego, żeby ktoś z urzędu ujął się za nimi, jeżeli rzeczywiście dzieje się im krzywda. Mówimy o bardzo poważnej rzeczy, o zawiedzonym zaufaniu ludzi. Ludzi, którzy są bezbronni, zwłaszcza takich ludzi. To jest b. poważna odpowiedzialność, zwłaszcza, że ta osoba, która bezpośrednio odpowiadała za tą placówkę, tak jak powiedziałam, to była Pana koleżanka. Pytanie jest takie. Jedno z pytań. Czy prawdą jest, że w kwietniu  ubiegłego roku, osoba, która złożyła dokumenty do Prokuratury, do odpowiednich służb, które teraz się tym zajmują, o czym słyszymy chociażby z doniesień medialnych odbyła z Panem bezpośrednio, nie telefoniczną zdawkową rozmowę, a rozmowę w cztery oczy, trwającą półtorej godziny, gdzie Pana pierwszego poinformowała o nieprawidłowościach, na które miała dokumenty, które miały miejsce w tej placówce.   Czy jest to prawdą? Jak się Pan do tego ustosunkuje?  To jest jedna kwestia.
Jeśli chodzi o kwestię zatrudnienia, jest to dość istotne, bo tutaj dotyczy to znowu tej samej osoby, i wraca pytanie, w jaki sposób był sprawowany nadzór nad tą osobą? Chodzi o Panią dyrektor DPS. Kolega Chocian nie doczekał się właściwej odpowiedzi, odpowiedzi merytorycznej, chodzi o prostą rzecz. Czy prawdą jest, jeśli tak, to chodzi, o jakie stanowiska, chodzi o stanowiska etatowe i pozaetatowe, o wymiar tego czasu pracy i o to czy byłą zgoda Pana Starosty bądź Wicestarosty na formy inne zatrudnienia w innych placówkach podległych Starostwu, Pani Justyny Nowak-Sobotty? Gdzie dokładnie ta Pani pracowała i czy Pan się na to zgadzał? Tutaj nie wkraczamy w kwestie kompetencji tej Pani, ale chcemy uzyskać taką merytoryczną odpowiedź. Czy prawdą jest, że pracowała w ZSS w Erminowie, w ZS w Teresinie? To wszystko dotyczy tej samej osoby. Kolejna rzecz, pytanie z innej sfery, chociaż dotyczy tych samych problemów, o których rozmawiamy. Czy prawdą jest, że w wyjazdach  organizowanych i finansowanych przez PCPR w Sochaczewie, z wyjazdów, które były m.in. w ramach projektu unijnego „Czas na samodzielność”, korzystały osoby nieuprawnione? Czy były w gronie tych osób, jeżeli tak, osoby zatrudnione w Starostwie bądź placówkach podległych Starostwu? Czy byli to członkowie Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej bądź PSL? Listy członków się częściowo zazębiają. To są pytania b. konkretne i proszę o konkretną odpowiedź zaraz po mojej wypowiedzi dzisiejszej. 

Wicestarosta J. Ciura powiedział, że spodziewał się takiego trochę linczu z Państwa strony, ale trochę polityki, zupełnie niepotrzebnie, bo bym również powiedział Pani, jako Radna, gdzie jest zatrudniona i dlaczego radni powiatowi tam są zatrudnieni w jednostkach miejskich. Prawda? Ale to nie jest tematem tego spotkania. Dlatego o zatrudnieniu Pani pozwoli, że nie będę mówił, bo to czyniła Pani dyrektor, weryfikację, jeżeli chodzi o zatrudnienie w DPS. Na to pytanie nie będę odpowiadał i polityką tego typu nie będę się zajmował. O ile pamiętam robiła z Urzędem Pracy często castingi, jeżeli chodzi o zatrudnianie, przychodziło dziesiątki osób, były wybierane odpowiednie osoby, to tak na marginesie. Ja w szczegóły tego typu nie wchodziłem. Jeżeli chodzi o tego Pana, co poinformował, no pani jest bardzo dobrze poinformowana, cieszę się bardzo, można to uznać za Pani sukces, że pani wiedziała też o tym i z tym Panem się kontaktuje. Tak ten Pan mnie poinformował, o czym ja mówiłem przecież w swoim sprawozdaniu, jeżeli Pani dobrze słuchała, czy ktoś Pani to pytanie napisał, Pani nie słuchała, co ja mówię. Ja mówiłem właśnie o tym, że ten Pan mnie wtedy poinformował, czy półtoragodzinną? No myślę, że 20 minut, no wie Pani, nie przesadzajmy, iż z taką osobą bym półtorej godziny wytrzymał. Nie przesadzajmy, ale krótko wytrzymałem, porozmawiałem, przeprosiłem go. W związku z tym, takie były później rozmowy, zapewnienia jednej Pani dyrektor i drugiej. Zapewniały, że wszystko jest ok. w DPS. Zresztą tak świadczyło to, będąc tam bezpośrednio w tym Domu, że naprawdę był zadbany Dom i należycie byli tam wszyscy pensjonariusze obsługiwani, im się krzywda nie działa. Pani tak mówi, jakby się krzywda im działa, Pani kazanie tu powiedziała ojej, ojej, bo zaufanie zawiodłem. Jakie zaufanie? Przepraszam podkreślałem to w pierwszej fazie swojej wypowiedzi. Nie zawiodłem zaufania. Pensjonariusze do dnia dzisiejszego mają tak dobrze jak mieli kiedyś i mają teraz jeszcze lepiej stokroć, bo są w dużo lepszych, korzystniejszych warunkach, o co mówiłem wcześniej zadbaliśmy ze starostą Korysiem i z całym Zarządem o to. Jeszcze z poprzednim Zarządem, bo chcę również to podkreślić, żeby nie przypisywać tylko sobie ewentualnie sukcesów. A zdjęcia, proszę spojrzeć, ile tam osób jest na tych zdjęciach. Proszę jechać zwrócić uwagę dokładnie, porobić zdjęcia, jakie to są zdjęcia. Ja też jestem, jest Pan Osiecki, który otwierał wstęgi przy wejściu od razu. Tego Pani nie powiedziała, trzeba powiedzieć już o wszystkim. Pani tylko zauważyła moją osobę, na jakim zdjęciu. Wszyscy są na tym zdjęciu, wszyscy, którzy otwierali w owym czasie, nie tylko, co otwierali później, co przyjeżdżali.   
Z tego, co wiem to ta Pani nie pracowała w Erminowie, ktoś Pani zły przykład podał, Pani ściągnęła tam z e-sochaczew, tę informację. W Erminowie nie pracowała ta Pani. W Teresinie prawdopodobnie na ileś tam etatu. To wszystko, o czym wiem. Czy Pani jeszcze...
Przewodnicząca przypomniała, wyjazdy.

Wicestarosta j. Ciura odpowiedział, jeżeli chodzi o wyjazdy, to nie rozumiem, dlaczego Pani łączy PSL, Pani polityką się zajmuje, nie rozumiem. Po prostu wyjeżdżały Panie wychowawczynie tam. Również ja byłem ze dwa, trzy razy w delegacji sprawdzić i z tą młodzieżą robiliśmy integracyjne spotkania, graliśmy w piłkę, ping-ponga, tenisa. Młodzież była zachwycona wręcz, że ktoś przyjechał do nich. Tak byłem w delegacji trzy dni czy coś takiego. No chyba to jest normalne? Premier bierze ministrów ze sobą, minister dyrektorów departamentów a ja do dzieci mam nie jechać na dwa, trzy dni. Nie przesadzajmy, takie pytania Pani zadaje mówiąc w podtekście, że ja byłem. Byłem, przecież nie wstydzę się tego. Byłem, jako nadzór sprawdzający, jak realizowany jest projekt. Projekt był realizowany b. dobrze i funkcjonował b. dobrze.  Wystarczy? Dziękuję.
Głos zabrała Radna B. Budzyńska powiedziała, że doskonale rozumie, dlaczego Panu Wicestaroście tu puszczają nerwy.  Dlaczego sprowadza naszą rozmowę na taki temat. Ja chcę powiedzieć, że zadałam bardzo merytoryczne pytania. Zacznę od końca, o wyjazdy. Moje pytanie brzmiało, czy prawdą jest, że z wyjazdów organizowanych i finansowanych przez PCPR korzystały osoby nieuprawnione. Dziękuję bardzo Panu Wicestaroście, że udzielił mi tak rzeczowej odpowiedzi, co prawda dotyczącej tylko jednej osoby, która była nieuprawniona do korzystania z tych wyjazdów i z nich korzystała, mówił Pan o sobie, ale rozumiem, że Pan Wicestarosta może mieć problem, aby tak z łapanki odpowiedzieć na te pytania. Zwłaszcza, że chodzi mi o odpowiedź rzeczową, merytoryczną, o nazwiska. Tu tego typu przywileje były tym osobom udzielane. Chodzi mi w tym momencie o odpowiedź pisemną w trybie ustawowy. Jeżeli Pan nie potrafi udzielić mi odpowiedzi na temat innych osób, które uczestniczyły, w tych sprawach toczy się postępowanie z tego, co wiem, to są materiały, które są analizowane. Nie mówimy, o jakiś tajemnicach.  Pytanie było merytoryczne i rzeczowe. W związku z tym nie rozumiem, dlaczego Pan sprowadza to do spraw politycznych. My również mamy wątpliwość, jeżeli chodzi o sprawy polityczne i dlatego te pytania są zasadne. Ja, dlatego też przytaczałam skąd się Państwo też znają, pomijając kwestie podległości służbowej takiej czy innej, ponieważ rodzi się pytanie. W mieszkańcach naszego powiatu i nie tylko, bo sprawa jest bardziej ogólnokrajowa, może rodzić się pytanie, że mamy tu do czynienia z jakimś układem polityczno-biznesowym z czymś, co Państwo by bardzo chcieli rozwiązać w swoim własnym gronie. Pan porozmawia z Pana podwładną, jedną Panią dyrektor, druga Panią dyrektor, wszystko będzie fajnie. Ja jeszcze raz się odniosę do tego pytania, jestem rzeczywiście dobrze poinformowana, bo miałam dzisiaj sposobność rozmawiać z tą osobą i powiem tak. Dziwi mnie, że w tak lekceważący  sposób wypowiada się Pan o osobie, która może coś Panu osobiście zrobiła, czas pokaże. Generalnie chodzi o to, że ta osoba została bardzo poważnie potraktowana przez organy ścigania w naszym kraju. Zaręczam Panu, że nie tylko 20 minut przez telefon, ale wielogodzinne rozmowy, Pan wcześniej mówił w swoim sprawozdaniu i doskonale to słyszałam, że ktoś do Pana dzwonił, zgłaszał i Pan rozmawiał.  Jest naprawdę różnica 20 minut przez telefon a półtorej godziny w cztery oczy w zaciszu gabinetu. Jest różnica zasadnicza i myślę, że Państwo są w stanie to zweryfikować i ocenić. Kwestia jest taka, nie wiem, z jakiego powodu wypowiada się Pan tak lekceważąco na ten temat, jeżeli ta osoba wzbudziła, zwłaszcza dokumenty, którymi dysponuje, wzbudziła takie zainteresowanie i została w tak poważny sposób potraktowana przez funkcjonariuszy państwowych prowadzących w tej sprawie dochodzenie. Zaręczam Panu, że już wiele rozmów z nią było. Więc tutaj jest kwestia konkretów. 
Przewodnicząca zapytała, czy Radna oczekuje, aby Pan Wicestarosta na piśmie Pani odpowiedział. Jeśli chodzi o wyjazdy?
Radna odpowiedziała, że jej nie chodzi o sprawy prokuratury, tylko o tą konkretną sprawę. Ja rozumiem, iż nie otrzymam żadnej odpowiedzi. To nie pierwszy raz, kiedy z tego miejsca zadaję Panu Wicestaroście pytania i nie dostaję żadnej odpowiedzi. Zdążyłam się przyzwyczaić przez te trzy i pół roku. Chodzi mi o prostą rzecz, tego nie było. Czy prawdą jest, że Pan rozmawiał, taką rozmowę odbył, iż pewne informacje zostały Panu przekazane i że nie szły za tym żadne konkretne kroki. Jeżeli mówimy o audytach, to jest kpina. W świetle zaistniałej sytuacji i powagi tej sytuacji, ten nadzór można uznać za farsę. 

Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że nie dowiedział się, co się wydarzyło w DPS-ie. Jeżeli to, co się wydarzyło jest do przekazania opinii publicznej, to jedynie to, co mówi prokuratura. Proszę przedstawić opinii publicznej na tym posiedzeniu, jako Zarząd, co się wydarzyło, ponieważ ja nie wiem, ja nie słucham tych komunikatów, nawet nie wiem, gdzie ich mam szukać. Tak samo jak i większość mieszkańców powiatu. Więc albo Panowie nie chcecie powiedzieć, albo nie wiecie a jak nie wiecie, to nie mówcie na wszystkie strony, że tam się działo bardzo dobrze. Tak samo Pani, Pani Przewodnicząca, jeżeli nie wiemy, co się wydarzyło, to nie mówcie, że tam się działo cudownie, bo fakty temu przeczą. Pan, Panie Wicestarosto mówi, że ludzie głupstwa mówią, a jeżeli Pan, jako oficjalny przedstawiciel powiatu nie będzie, chociaż do głupstw ludzkich odnosił tzn., że to niewykluczone, iż te głupstwa są najprawdziwsza prawdą. Zwłaszcza, że ja doskonale wiem, jakie Pan głupstwa popełnia, na co dzień, czego dowodem jest ta sesja i chociażby sesja poprzednia. A, że ma to ogromne znaczenia świadczyć może chociażby fakt, iż na poprzedniej sesji Pan nawet raz nie raczył wyjść i spróbować się z tego wytłumaczyć.

Wicestarosta zapytał, z czego?

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że pewnie z tych głupstw, co ludzie mówią i co mówi Radny Sz. Ziółkowski.

Przewodnicząca zwróciła się do Radnego, że na sesji miał się możliwość wypowiedzieć i się wypowiedział. 
Radny Sz. Ziółkowski raz jeszcze zapytał, co wydarzyło się w Domu Pomocy Społecznej?
Radny B. Jakubowski zabierając głos z sali wtrącił, że jak Pan nie rozumie, to już Pan nie zrozumie nigdy.
Przewodnicząca poprosiła Radnych, dajmy się wypowiedzieć.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, Panie Starosto wspomniał Pan, że należy odbudować gospodarkę finansowa DPS-u. Czy to odbudowywanie polega na tym, że dostaniecie z powrotem komputery i to będzie odbudowane czy też miał Pan na myśli coś więcej? No, bo to jak gdyby jedyna przesłanka konkretna, jaką usłyszałem z tego, co Pan zamierza zrobić. Może zechciałby Pan to rozwinąć a poza tym proszę powiedzieć, co się wydarzyło w DPS-ie? 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Panu Staroście T. Korysiowi.
Starosta T. Koryś powiedział, że trochę ubolewa, iż nie wszyscy słuchali tego, co ja w informacji przekazywałem. Ja mogłem przekazać tylko to, co wiem. Jeżeli pozostałych rzeczy nie wiem, to na pytania niezrozumiałe nie będę odpowiadał na tym etapie. Co się wydarzyło w DPS-ie? To, co wiemy od organów ścigania, to powiedziałem, a to, co wiemy z medialnych informacji, to też wiemy. Ja przecież nie mogę utożsamiać się z tym, co słyszymy. Jak będę miał dokumenty a te dokumenty, które miałem, to przedstawiłem. To przedstawiłem, co mam. O inne wystąpiłem do organów ścigania. Natomiast gospodarka finansowa, powiedziałem, że został skierowany pracownik Wydziału Finansowego do DPS, a odbudowanie gospodarki finansowej trzeba rozumieć, obsady finansowej w DPS-ie, bo jeżeli główny księgowy nie funkcjonuje, to trzeba wprowadzić nowego głównego księgowego, aby odbudował struktury finansowe w DPS-ie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła półgodzinną przerwę od godz.1810 do godz. 1840.

Przewodnicząca Rady poprosiła Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego o odbycie w trakcie przerwy posiedzenia Komisji. 
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Przywoźny zaprosił członków Komisji do sali konferencyjnej w celu zaopiniowania Sprawozdania Komisji Bezpieczeństwa.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej B. Budzyńskiej.
Radna B. Budzyńska powiedziała, że tytułem uzupełnienia pytania do Pana Wicestarosty. Nadmieniła, że Pan podzielił się z nami swoimi wspomnieniami z pewnego wyjazdu służbowego, delegacji, podkreślił Pan. Chcemy się dowiedzieć, kto za to zapłacił, kto sfinansował ten wyjazd? Jeszcze jedna taka wątpliwość. Chcemy się dowiedzieć, od kiedy w Starostwie Powiatowym stanowiska w placówkach podległych są obsadzane w ramach castingów?
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej A. Ulickiej.
Radna A. Ulicka powiedział, że ja niestety ciągle z tym samym, bardzo poproszę o ksero tego protokołu, bo jeżeli nie Panie Starosto, to wystąpię w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznym, gdyż najpierw Pan Wicestarosta mówi, że taką informację Zarządowi przekazał, iż są nieprawidłowości, że w Zarządzie zasiada trzech przedstawicieli Porozumienia, gdzie nieprawidłowości dotyczą placówki, której… 

Przewodnicząca wtrąciła, jakiego porozumienia?
Radna A. Ulicka odpowiedziała Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej. 

Wicestarosta powiedział, czterech. 

Radna A. Ulicka przeprosiła, powiedziała, a czterech, nie doliczyłam. Radna kontynuując wcześniejszą wypowiedź poprosiła o to, jakie były ustalenia w tej kwestii, o protokół z tego posiedzenia Zarządu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy.

Głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście J. Ciurze.

Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że w zasadzie nie ma już nic do powiedzenia, ja wszystko powiedziałem, co miałem do powiedzenia. Przecież nie wiem, Pani nie słucha, co się do Pani mówi. Ktoś Pani puszcza, jakiś tam sms i Pani dodatkowe pytania zadaje. Ja powiedziałem, że byłem w delegacji. Nie rozumiem, co Pani…

Radna B. Budzyńska powiedziała, ja zapytałam, kto za to zapłacił za...
Wicestarosta J. Ciura powiedział, Pani nie rozumie, co ja powiedziałem?

Radna B. Budzyńska powiedziała, Pan chyba nie rozumie pytania, Panie Wicestarosto?

Wicestarosta J. Ciura powiedział, ja byłem w delegacji, koniec, kropka. To wszystko.
Radna B. Budzyńska powiedziała, pytanie było, czy to było z funduszy europejskich?
Wicestarosta J. Ciura powiedział, ja byłem w delegacji ze Starostwa a nie z PCPR-u. Więcej Pani nie będę odpowiadał, bo to nie ma sensu, Pani drąży, jakiś temat dochodzeniowy, który nie jest Pani zadaniem. Niech Pani się zastanowi nad swoim zatrudnieniem, bo też czytałem w gazetach.

Przewodnicząca Rady powiedziała, oczywiście gazety piszą.

Radny T. Głuchowski zabierając głos z sali powiedział, to nie jest temat sesji.

Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, a może Pański jest, Panie Głuchowski.

Wicestarosta J. Ciura powiedział, nie wiem, o jaki casting chodzi, po prostu z Urzędu Pracy przychodziły osoby, było ich dużo, nie wiem czy to casting nazwać czy inaczej. Osoby były zatrudniane, najlepiej wybrane, te, co mogły ze starszymi osobami pracować, bo to nie każdy może. Były takie osoby, co przychodziły i na drugi dzień czy za dwa dni powiedziały, że nie mogą ze starszymi osobami pracować. Nie będę takich szczegółów omawiał, mogę Pani w przerwie powiedzieć, gdyż niektórzy nie chcą pracować ze starszymi osobami. Dlatego należało dużo osób poprosić, aby sprawdzić czy te osoby mogą pracować ze starszymi osobami czy nie. Tam ciągle potrzeba ludzi, ludzie szukają pracy, ale jak trzeba, to ci ludzie nie chcą pracować, bo to nie jest łatwa praca. Tak powiem ogólnie, nie będę szczegółów opowiadał. Coś jeszcze, bo nie pamiętam.
Pani Ulicka prosiła o coś. Jakiego protokołu? Pani mówi więcej, niż ja powiedziałem. Powiedziałem, że Zarząd poinformowałem. Poinformowałem Zarząd, że coś tam się dzieje, jeżeli chodzi o DPS, bo jakiś telefon, Pan zwolniony. To nie można od razu sądzić, że jak Pan zwolniony się wypowiada, że to jest wszystko dobrze. Dlatego przyszły kolejne kontrole. Chyba to już mówiłem, na wstępie protokołu, a Pani powtarza wkoło, to samo. Nie ma, co się denerwować. Spokojnie. 
Głos zabrała Radna B. Budzyńska. Powiedziała do Przewodniczącej, ja rozumiem, że Pani koledze z Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej puszczają nerwy w tej sprawie jednak trzymajmy się faktów. Jeżeli Państwa interesuje, moje obydwie komórki od kilku godzin są wyłączone, jestem w pełni skupiona na tym, co się tutaj dzieje, ponieważ uważam, iż waga spraw jest naprawdę bardzo poważna. Pan ma zastrzeżenia na temat mojego słuchania Pana wypowiedzi a Pan najwidoczniej nie słucha moich pytań. Moje pytanie brzmiało. Czy osoby nieuprawnione, Pan zgłosił się do odpowiedzi mówiąc o swoich wyjazdach. Wracam do pytania, jakie osoby nieuprawnione korzystały, jeżeli korzystały z tych wyjazdów. Chodzi o wyjazdy finansowane z funduszu unijnego, w ramach programu, który realizował PCPR. O pracowników Starostwa, członków Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej bądź PSL. Chodzi o zestawienie osób i prosimy o odpowiedź na to pytanie w formie pisemnej w trybie ustawowym. Pan powinien mieć taką informację, ponieważ to są dokumenty unijne. Ja rozumiem, że mogą być zastrzeżenia, co do ich wiarygodności i prokuratura toczy w tej sprawie postępowanie, ale są też zeznania w ramach jednostki, 
Przewodnicząca wtrąciła, ale do zeznań my nie mamy dostępu Pani Radna. Są zabezpieczone materiały w tej sprawie. 
Radna B. Budzyńska kontynuując, zapytała, czy Pani dyrektor PCPR-u, jako podwładna Pana Wicestarosty nie zgłaszała wcześniej żadnych nieprawidłowości. Pan nie wiedział, jaką nieprawdę, o co tak naprawdę chodzi w tej sprawie. Toczy się postępowanie o poświadczenie nieprawdy. 
Przewodnicząca wtrąciła, i tylko to wiemy, Pani Radna.

Radna B. Budzyńska kontynuując, powiedziała, pytanie było zadane bardzo konkretnie. Czy prawdą jest? Nie uzyskałam na to pytanie odpowiedzi, a bardzo bym chciała. Chciałabym również, aby odpowiedź Pana Starosty była rzeczowa tak bądź nie. Z rozwinięciem ewentualnym znalazła się w protokole z tej sesji. Czy prawdą jest, że w wyjazdach, które były finansowane i organizowane przez PCPR uczestniczyły osoby do tego nieuprawnione. 

Przewodnicząca wtrąciła, jak rozumieć nieuprawnione?

Radna B. Budzyńska odpowiedziała nieuprawnione, czyli te, które nie były adresatami programu. Każdy program ma konkretnie określoną grupę adresatów i o tego typu fakt, proszę. 
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, nie znam przypadku, żeby partyjnie łączyć jakikolwiek wyjazd, jeśli chodzi o kapitał ludzki. Nie wiem skąd się Pani PSL znalazł. W ogóle jestem zaskoczony, no, jaki PSL? Pani partiami się tu posługuje.  Proszę Pani żaden PSL nie był na żadnym wyjeździe. Pani się zastanowi, co Pani w ogóle mówi. PSL, Porozumienie Ziemi, może pytanie ma osobę a nie PSL, Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej. Nie zanana mi jest żadna osoba, która byłaby partyjnie tam. Był koordynator i wychowawcy. Zrozumiała Pani.  Koordynator i wychowawcy. Tak zaprotokołować trzeba. A kto jeszcze był i płacił za swój pobyt, to jest czyjaś prywatna sprawa. Może w ten sposób. Ci, co powinni być, byli.  
Przewodnicząca zapytała o dalsze głosy.
Ze strony Radnych więcej głosów nie stwierdzono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Zastępcy Burmistrza Panu Markowi Fergińskiemu.

Zastępca Burmistrza M. Fergiński powiedział, że jest trochę zaskoczony taką nerwową reakcją Pana Ciury na moją obecność dzisiaj na sesji. Chciałem powiedzieć, że jestem przedstawicielem samorządu miejskiego, Burmistrza, odpowiadam za sprawy m.in. pomocy społecznej. Temat, który jest dzisiaj poruszany jest mi bardzo bliski i ważny, ponieważ samorząd przekazał placówce samorządu powiatowego ponad 20 osób, mieszkańców Sochaczewa, którzy korzystają z usługi Domu Pomocy Społecznej. Jesteśmy zatroskani i zbulwersowani doniesieniami ostatnimi, jakie się odbywały i miały miejsce w tej jednostce. Przybyłem na tę dzisiejszą sesję Rady Powiatu, aby dowiedzieć się, co się wydarzyło, jakie działania podjął Zarząd, aby zapewnić bezpieczeństwo naszym mieszkańcom przebywającym w DPS. Słuchając tych odpowiedzi, Pana Starosty, Wicestarosty, członka Komisji Zdrowia czy przedstawiciela Zarządu myślę, że te informacje były ogólne i mało konkretne.  W związku z tym poprosi Pan Burmistrz o pisemną odpowiedź, którą wystosujemy w najbliższym czasie na temat zabezpieczenia pewnych środków, które dają właściwą realizacje zadań DPS-u na rzecz mieszkańców Sochaczewa. 

Chciałem też się odnieść do wypowiedzi Pana Ciury, który nie wiem, chciał skierować odpowiedzialność za sytuację w MOW. Chciałem przypomnieć, że odpowiadałem za oświatę w powiecie ponad 10 lat. Kiedy zajmowałem się oświatą w tym czasie, skupię się tylko na Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym, brałem udział w termomodernizacji tego Ośrodka, został poprawiony standard, oprócz tego było wykonywanych wiele remontów, nowa stołówka, kuchnia. Zabiegałem o pozyskanie środków pozabudżetowych z Ministerstwa Edukacji Narodowej i to kilkakrotnie zostały te środki pozyskane. W jednym roku było to 436 tys. zł w innym 218tys.zł. Tak, że ponad 600tys.zł środków dodatkowych, które pochodziły spoza budżetu powiatu. Oprócz tego proponowałem zmiany organizacyjne, kiedy ustawowo należało dokonać przekształcenia tego Ośrodka. Było do wyboru, przekształcenia w Ośrodek Socjoterapii lub Młodzieżowy Ośrodek wychowawczy. To przekształcenie umożliwiało również lepsze finansowanie placówki i dające środki na realizację innych zadań oświatowych. Dziwię się, że Pan jakiś przykład tu podaje mojej osoby, jeżeli chodzi o moją działalność na rzecz oświaty i to łatwo porównać, co się działo w ostatnich trzech latach. 

Przykro mi, że dzisiaj nie otrzymałem konkretnej odpowiedzi na temat działań podjętych, szczegółowych działań w DPS-e, stąd też Pan Burmistrz P. Osiecki wystąpi z oficjalnym zapytaniem w tej sprawie.

Głos zabrał Radny P. Gaik.   Powiedział, że jak nigdy dotąd potrzebujemy w naszej Radzie konsolidacji. Mamy do czynienia z sytuacją, która jest sytuacją niecodzienną. Ona nie wydarzyła się nigdy wcześniej w tym samorządzie. O działaniach, które zostały podjęte przez Zarząd w tym zakresie, w jakim one występowały chronologicznie zostali państwo poinformowani. Dla mnie, jak najbardziej zrozumiałe jest zainteresowanie ze strony przedstawiciela samorządu miejskiego. Myślę, że jak najbardziej będzie zasadne wystąpienie na piśmie i danie możliwości Zarządowi Powiatu, aby na piśmie przedstawił wszystkie zadania, które prowadził.  
Natomiast w kwestii jednej, b. istotnej, która tutaj się przewija przez tą całą sesję, wyjaśnienia i odpowiedzi na pytanie, co się stało? Szanowni Państwo. W sytuacji, w której postawione zostały konkretnym osobom, konkretne zarzuty, to my nie mamy dostępu, ani do zeznań świadków a nawet gdybyśmy mieli taką wiedzę, to jest ona objęta tajemnicą prowadzonego dzisiaj przez Prokuraturę i to już musi rozstrzygnąć sąd. Tak, że o tym, co się naprawdę stało i czego dotyczył problem dowiemy się dopiero po rozstrzygnięciu sądu. Wiemy dzisiaj jedno i to głównie z doniesień medialnych, bo też nie byliśmy na bieżąco o wszystkim informowani, dopiero teraz spływają te wszystkie pisma do nas. Pracownicy PCPR w osobie Pani dyrektor do niedawna pełniącej swe obowiązki oraz pracownicy DPS, usłyszeli zarzuty, które też znamy z doniesień medialnych i to jest w zasadzie wszystko, co możemy powiedzieć z naszej strony. Działalność tych jednostek została zabezpieczona, zabezpieczone zostało bezpieczeństwo pensjonariuszy jak również rodziny zastępcze. Te priorytety zostały spełnione, o czym zapewniam Pana Burmistrza i na piśmie w najbliższych dniach to potwierdzimy nawet myślę, że nie ma potrzeby, aby Pan Burmistrz się do nas zwracał. Wyartykułował Pan, że potrzebuje Pan na piśmie, takie pismo zaczniemy w poniedziałek przygotowywać, więc tutaj z tym nie będzie problemu. 

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnemu Z. Pakule.

Radny Z. Pakuła powiedział, że Pan Starosta wspominał, że w latach 2002-2006 byłem członkiem Zarządu. Ja widzę na sali Wicedyrektora DPS-u z tamtego czasu i mam propozycję, może byśmy na chwilę wysłuchali Pana Władysława Opasiaka, co działo się w DPS-ie w tamtym czasie. Pani Przewodnicząca, mam taką propozycję.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że tak jak powiedział Pan Starosta, iż sprawa jest w trakcie, jest rozwojowa w Prokuraturze w związku z tym nie wyrażam zgody. Jeśli będziemy mieć konkretne informacje na pewno Państwa będziemy a przede wszystkim Zarząd Powiatu informować. 

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Posłowi Maciejowi Małeckiemu.

Poseł Maciej Małecki powiedział, że pójście do Domu Opieki Społecznej osoby starszej już z samego tego faktu jest dramatem, bowiem myślę, że jak wszyscy siedzimy na tej sali bez względu na wiek, bez względu na to, czym się zajmujemy, jakie mamy wykształcenie chcielibyśmy swoich dni dożywać w swoim domu, w otoczeni bliskich, otoczeni miłością. To, że ktoś trafia do nawet najlepiej zarządzanej placówki, to nie zastąpi domu rodzinnego. Tak jak najlepiej zarządzany Dom Dziecka nie zastąpi mamy i taty. Sytuacja, w której ktoś ma w swej pieczy osoby bezbronne, starsze, schorowane nakłada podwójny obowiązek o troskę o te osoby, o nadzór nad tymi osobami i dbałość o to, aby mogły swoich dni dożywać w sposób godny. Przyszedłem na tę sesję, bo jako poseł tej ziemi, ziemi sochaczewskiej nie mogę przejść obojętnej obok zdarzeń, o których dowiedziałem się z mediów. I tak jak Państwo Radni zadawali dziś pytania przyszedłem dzisiaj tutaj, aby wysłuchać szczegółowych informacji Pana Starosty, Wicestarosty na temat tej sytuacji. Pragnę poinformować Państwa, że w zakresie swoich kompetencji, jakie mam, jako parlamentarzysta podjąłem działania. Skierowałem interpelację poselską do Ministra Zdrowia w zakresie, w którym powinien kontrolować działalność Domu Pomocy Społecznej. Wystąpiłem też z pismem do Wojewody Mazowieckiego. 

Po tym punkcie, przyznam szczerze, że informacje, którą usłyszałem uważam za wysoce niepewną. Nie padły odpowiedzi na poważne pytania i zabrakło wyjaśnienia wielu kwestii. Dlatego Panie Starosto, skieruję do Pana pismo, jako poseł w trybie ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora. Będę oczekiwał na zawarte w tym piśmie odpowiedzi w terminie ustawowym. Panie Starosto, jeżeli uda się w terminie pilniejszym Panu odpowiedzieć będę wdzięczny. Do Państwa Radnych mam gorącą prośbę, Szanowni Państwo, to jest myślę najpoważniejsza sprawa, od wielu kadencji w samorządzie powiatowym i bardzo proszę Was o dążenie do wyjaśnienia wszystkich niejasności i nieprawidłowości, które mogły tu być. Nie chcę wyrokować, bo od tego są odpowiednie instytucje w Polsce.  Natomiast, jeżeli gdzieś dochodzi do kradzieży, dochodzi do przestępstwa, sprawca przestępstwa powinien być surowo ukarany. Natomiast, jeżeli to przestępstwo dotyka osoby bezbronne, schorowane, starsze, samotne powtórzę jeszcze raz skrzywdzone przez samo to, że ostatnich dni swojego życia nie mogą spędzać ze swoimi bliskimi z różnych przyczyn, to jest dramat życiowy każdej z tych osób. Piękne wnętrza, piękny sprzęt, wspaniała załoga, nawet gdyby taka była, nie wynagrodzi braku bliskich. Dlatego przestępstwo, jeżeli zostało popełnione wobec tych osób jest skrajną niegodziwością. Od Państwa Radnych również zależy, jakie będzie postępowanie w tej sprawie. Ja deklaruję swoją pełną współpracę i tak jak powiedziałem w tej sprawie będę chciał poświęcić swój czas i użyć możliwości, które mam, jako parlamentarzysta, żeby pomóc w wyjaśnieniu tej sytuacji, ale i zabezpieczeniu osób bezbronnych, starszych, na przyszłość. Aby takie zdarzenia nigdy więcej nie miały miejsca a jeżeli miało miejsce to osoby, które się tego dopuściły, żeby poniosły surową karę. Panie Starosto, jeśli się uda wcześniej będę wdzięczny za jak najpilniejszą odpowiedź.   
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi.

Radny P. Gaik powiedział, że ta wyjątkowa i trudna sytuacja, w jakiej się wszyscy znaleźliśmy, jak widać stanowi pewien też impuls, który pozwolił nam się, co można było odczuć z wypowiedzi Pana Posła, Zastępcy Burmistrza i niektórych Radnych skonsolidować wokół tego problemu. Jestem przekonany, że wszyscy jak tu jesteśmy, jesteśmy tak samo zainteresowani wyjaśnieniem sprawy, jesteśmy tak samo zainteresowani tym, że jeżeli faktycznie doszło do tych czynów, które są sugerowane przez media, bo na dzień dzisiejszy nie mamy jeszcze takiego potwierdzenia oficjalnego ze strony Prokuratury, że te osoby będą surowo ukarane i że uda nam się wspólnie odbudować zaufanie do wszystkich instytucji publicznych, samorządów powiatu, dlatego, że wszyscy ucierpieliśmy, wszyscy jak tu jesteśmy ucierpieliśmy na tym zdarzeniu i wszyscy teraz będziemy musieli pracować nad tym, żeby to zaufanie odbudować.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że ubolewa nad sytuacją, jaka ma miejsce i będziemy czynić starania i myślę, że i Pan Starosta, aby informować Państwa na każdej sesji o tym, co dzieje się w Domu Pomocy Społecznej i jak również w PCPR. 
Ad. pkt 4
Przyjęcie Sprawozdania Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku” w roku 2013
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przybliżenie Sprawozdania Komisji Bezpieczeństwa i Porządku na terenie Powiatu Sochaczewskiego dyrektora Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych p. T. Jaworskiego.
Dyrektor T. Jaworski nadmienił, iż zgodnie z art. 38a ustawy o samorządzie powiatowym Starosta Sochaczewski, jako Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa winien jest przedstawić Radzie Powiatu sprawozdanie roczne z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego ”  na terenie powiatu sochaczewskiego za 2013 rok.

Państwo Radni otrzymali pełną informację, uważam, iż byłoby to długo przedstawiać całe sprawozdanie, liczy ono 10 stron, ale pozwolę przybliżyć Państwu najważniejsze wątki i one będą w sferze działania Komendy Powiatowej Policji na terenie powiatu sochaczewskiego jak również w sferze działania Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej. Może nie będę się skupiał na wszystkich tabelkach, ale przynajmniej, jeśli chodzi o przestępstwa ogółem w roku 2013 jest pocieszająca informacja, iż jest tu spadek w stosunku do roku 2012  o 4,4 %. Są też takie kategorie przestępstw, jak bójki i pobicia, gdzie w stosunku do roku 2012 jest wzrost o 13,6%. Kolejna kategoria przestępstw, gdzie jest wzrost, to kradzieże samochodów. Tu jest wzrost aż o 16,7% w stosunku do roku 2012. Jest też smutna statystyka, że w wypadkach drogowych poniosło śmierć 13 osób a 92 osoby zostały ranne. Tu jest poprawa, jeśli chodzi o bezpieczeństwo drogowe, ale i tak 13 osób śmiertelnych i 92 ranne jest zjawiskiem niepokojącym. 
Jeśli chodzi o bezpieczeństwo pożarowe, to „na terenie powiatu sochaczewskiego w 2013 roku odnotowano 1283 zdarzenia tj. o 133 zdarzenia więcej niż w całym roku 2009. Niepokojącym jest to, że 77 razy były to alarmy fałszywe. Jest to niepokojąca statystyka, ponieważ jednostka musi wyjeżdżać, ponosić koszty a w tym czasie, może była bardziej potrzebna w innym miejscu. To tyle, jeśli chodzi o działalność straży.
Odniosę się jeszcze do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Komisja w 2103 roku zebrała się 4 razy, raz na kwartał, z reguły w pełnym składzie przy udziale przedstawiciela policji i straży. Komisja była na bieżąco informowana o działaniu straży. Dodam jeszcze, że w 2013 roku w grudniu mieliśmy już drugą debatę, która jest organizowana przez Wojewodę Mazowieckiego.      Starosta Sochaczewski i Komendant Policji byli współgospodarzem.   

Jeśli chodzi o temat drugiej debaty ona głównie skupiała się na bezpieczeństwie w ruchu drogowym, pierwsza skupiała się na działaniu Firmy FALK-pogotowia.

W 2013 roku zakończył się 3 letni program naprawy i odbudowy wałów Wiślanych po zniszczeniach powodziowych w 2010 roku. Tu podam Państwu informację, że został w tym programie wyremontowany prawy wsteczny wał rzeki Bzury o długości 3600m oraz lewy wsteczny wał rzeki Bzury na długości ponad 2km. Jest to teren dotyczący naszych trzech gmin tj: gm. Iłów, Młodzieszyn i Brochów, które są w bezpośrednim zagrożeniu ze strony rzeki Wisły jak również rzeki Bzury. Te wały są odbudowane wg najnowszej technologii, jakie w tej chwili stosuje się przy budowie i remoncie wałów. Jeśli chodzi o powódź jesteśmy bezpieczniejsi. Mieszkańcy tych gmin powinni się czuć dużo bezpieczniej, mamy Radnych również z tych gmin także taką informację chciałbym Państwu przekazać.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Przywoźny poinformował, iż Komisja zaopiniowała Sprawozdanie Starosty w głosowaniu: 2 głosy „za”, 3 głosy „wstrzymały się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. 
Głos zabrał Radny B. Jakubowski zaapelował do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, aby uczuliła naszą miejscową policję na takie przypadki, jakie mają miejsce z rolnikami. Radny dał przykład, że za niezarejestrowanie cielęcia w ciągu 7 dni przyjeżdża radiowóz z komendy, zabiera rolnika na Komendę Powiatową nie wyjaśniając mu, o co chodzi i dopiero tam on dowiaduje się, że popełnia tego typu przestępstwo. Ile to jest ludzi, zaangażowania? Ten rolnik jest na 100% odpowiedzialnym człowiekiem, na pewno tę karę uiści. 
Wystarczyłoby normalne wezwanie. Czynię apel do Komendanta, aby przy okazji mu to wyjaśnić. Dla niektórych to nawet wjazd policji i radiowozu na posesję, do ludzi spokojnych, to bardzo duże przeżycie. 
Głos zabrał Radny J. Chocian powiedział, że zaskoczony jest, iż ten temat jest dzisiaj. 
W materiałach od Pani otrzymaliśmy tylko informację, jak pytałem to nikt z tą informacją nie zdążył się zapoznać, bo gdybyśmy wiedzieli, że to dzisiaj będzie, to każdy miałby możliwość ją przeczytać, zapoznać się i oczywiście coś na pewno powiedzieć. Skoro to tak zostało nagle wprowadzone?
Przewodnicząca wtrąciła, że była informacja razem z zawiadomieniem. 
Radny J. Chocian powiedział, że materiały się czyta przed sesją poświęconą danemu tematowi. My tu zostaliśmy zaskoczeni. Jakbym wiedział, że to dzisiaj będzie to…, podejrzewam, że tego materiału nikt tu z siedzących nie przeczytał. Wątpię, żeby ktoś przeczytał za wyjątkiem Przewodniczącego, bo się spodziewał, że będzie a tak my zaskoczeni byliśmy. Więc ja tylko to mówię, że takie nagłe wprowadzanie pewnych tematów, dość ważnych dotyczących bezpieczeństwa było zaskoczeniem dla nas.  
Przewodnicząca zwróciła się do Radnego Chociana i powiedziała, że to nie dla usprawiedliwienia, ale wie Pan o tym, o czym Pan przypominał w ubiegłym roku, że termin składania sprawozdania przez Starostę jest do końca stycznia. Materiały te zostały złożone w miesiącu styczniu i nie chciałabym, aby Państwo powiedzieli, że w zwykłej sesji nie ma i dyskusji. Dlatego też pozwoliłam sobie przesłać materiały wraz z zawiadomieniem. Uważam, że tak Pan jest doświadczonym Radnym, iż na pewno Pan przeczytał te materiały. 
Radny Chocian odpowiedział, że nie ma pretensji o przesłanie, Pani zgodnie przesłała te materiały, tylko Pani wie doskonale, że to była sesja nadzwyczajna. A sesja nadzwyczajna, to wie Pani, kto może pozwolić na zmianę porządku obrad. A jak byłby przyjęty wniosek na sesję nadzwyczajną Forum, to jakby Pani wprowadziła jak byśmy nie wyrazili zgody?  
Przewodnicząca Rady odpowiedział, że myśli, iż wyrazilibyśmy zgodę. 
Radny Chocian odpowiedział, że tak Pani myśli, ale mogłaby się Pani pomylić.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, na pewno Panie Radny, to dotyczy bezpieczeństwa, więc nie politycznych spraw, jak tu wiele pada. Dalece jestem od polityki. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy w dyskusji.
Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku na terenie Powiatu Sochaczewskiego za rok 2013 poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 21 Radnych. 

"Za” głosowało 

11 Radnych

"Przeciw"                                       ----------------

"Wstrzymało się"                           ----------------
Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  na terenie Powiatu Sochaczewskiego w roku 2013 zostało przyjęte 11 głosami „Za” przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Sprawozdanie w załączeniu - Załącznik Nr 3.

Ad. pkt 5        Interpelacje i zapytania radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. Zapytała Radnych czy Radni chcą obecnie złożyć interpelacje i zapytania.
Głos zabrał Radny P. Gaik. Radny powiedział, że korzystając z obecności lokalnych mediów chciałby jedną kwestie poruszyć na dzisiejszej sesji. Kwestię, którą dzisiaj omawialiśmy z Panią Mecenas i dyrektorem Wydziału Komunikacji.  
Niezgłoszona ona została do porządku obrad i myślę, że właściwe będzie zgłoszenie jej w formie pytania, na które Pani Mecenas i Pan dyrektor udzielą odpowiedzi. Chodzi o kwestię zatrzymania lekarza wystawiającego zaświadczenia lekarskie niezbędne w procesie uzyskiwania uprawnień do prowadzenia pojazdów. Chciałbym prosić Panią Mecenas o informację jak to dzisiaj wygląda od strony prawnej a Pana dyrektora od strony technicznej. Tak abyśmy mogli te informacje w miarę szybko dzięki obecności mediów podać do wiadomości publicznej. 
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Mecenas Grażynie Błaszczyk.
Pani Mecenas powiedziała, że temat jest stosunkowo nowy, ponieważ w dniu 13.01.2014r. wpłynęło do Pana Starosty Sochaczewskiego pismo z Komendy Powiatowej Policji w Sochaczewie Wydział Kryminalny. Komenda informuje Pana Starostę, że w Komendzie wszczęto w dniu 10.01.2014r. postepowanie przygotowawcze w sprawie pewnego lekarza wpisanego do rejestru uprawnionych lekarzy przez Wojewodę Łódzkiego pod numerem. Jak ustalono lekarz ten został skazany prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w Sochaczewie, data uprawomocnienia się wyroku 28.09.2012r. To jest wiedza, jaką uzyskał Pan Starosta, co do faktu, że lekarz, który wydaje zaświadczenia lekarskie dla osób, które ubiegają się o status kierowcy przedkładają w tutejszym Wydziale Komunikacji celem wygenerowania profilu kierowcy. Co w tej sytuacji? W tej sytuacji należało sprawdzić ile takich zaświadczeń wydano. Okazuje się, że w naszym powiecie jest tych zaświadczeń najwięcej natomiast powiaty ościenne również takie zaświadczenia od tego lekarza przyjmowały. W stosunku do tego lekarza jak powiedziałam wszczęto postepowanie przygotowawcze. Chciałam Państwu powiedzieć, że z punktu widzenia prawnego sytuacja jest taka, że jakaś liczba osób w roku 2013, czyli po dniu wejścia w życie ustawy o kierujących pojazdami tj. 13.01.2013r. uzyskiwała uprawnienia do kierowania pojazdami. Organ, który przyjmuje te zaświadczenia i kieruje takiego kandydata do ośrodka, przechodzi szkolenie i przystępuje do egzaminu. Na tym pierwszym etapie organ przyjmuje od tego kandydata dokumenty m.in. zaświadczenie od lekarza. Tu w konkretnym przypadku są Panie, które badają czy wszystkie dokumenty spełniają wymogi formalne równie niekiedy, kiedy dokument budzi wątpliwości, że został podrobiony czy sfałszowany, są takie sytuacje, iż zawiadamiają policję, prokuraturę, że są uzasadnione podejrzenia popełnienia przestępstwa. Organ nie ma uprawnień do weryfikowania zaświadczeń. Nie ma uprawnień do kontrolowania lekarza. Jeżeli zaświadczenie posiada pieczątkę, jeśli lekarz jest wpisany na listę wykonujących taki zawód i takie czynności, jest uprawniony do wykonywania takich badań to przez organ Starosty nie jest weryfikowany. Pozwolę sobie Państwu przeczytać dwa przepisy z ustawy o kierujących pojazdami, art. 77 tej ustawy stanowi, że „1. Lekarzem uprawnionym do przeprowadzania badań lekarskich, zwanym dalej „uprawnionym lekarzem”, jest osoba łącznie spełniająca następujące wymagania: 1) posiadająca prawo wykonywania zawodu lekarza, 2) posiadająca, co najmniej 5–letni staż w zawodzie lekarza; 

3) posiadająca: 

a) specjalizację w zakresie medycyny transportu lub medycyny pracy albo 

b) inną specjalizację i dodatkowe szkolenie określone w przepisach wydanych na podstawie art. 81

ust. 1; 

4) która nie była skazana prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo po-pełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowych lub przestępstwo przeciwko wiarygodności dokumentów; 

5) wpisana do ewidencji uprawnionych lekarzy”.
Pani Mecenas powiedziała, te pięć elementów musi być spełnione, żeby lekarz był uprawniony do przeprowadzania badań lekarskich. 

Dnia 13.01.2014r. Starosta powziął wiadomość, że jeden z tych elementów nie był spełniony przez lekarza, który wydawał zaświadczenia. Co w takiej sytuacji? Jest ileś wydanych praw jazdy, to są ludzie, którzy przystąpili do egzaminu, przeszli kurs, dostali zaświadczenie od lekarza. I co mają zrobić? Jest odpowiedź w art. 80 tej ustawy, cyt.” 1. Marszałek województwa sprawuje nadzór nad wykonywaniem badań lekarskich i wydawaniem orzeczeń lekarskich do kierowania pojazdem. 

2. Marszałek województwa w ramach nadzoru: 
1) prowadzi kontrolę: 

a) wykonywania badań lekarskich, 

b) dokumentacji prowadzonej w związku z tymi badaniami, 

c) wydawanych orzeczeń; 

2) skreśla uprawnionego lekarza z ewidencji uprawnionych lekarzy.
Pani Mecenas powiedziała, proszę Państwa dzisiaj mamy taką sytuację, że wszelkie uprawnienia w zakresie badania wiarygodności tego lekarza i wydawanych przez niego zaświadczeń leżą w gestii Marszałka Województwa, wcześniej to był Wojewoda odpowiedni. W naszym przypadku to był Wojewoda Łódzki. Ponieważ do dzisiaj, można to sprawdzić, lekarz, który wydawał te zaświadczenia widnieje w rejestrze Marszałka. On z formalnego punktu widzenia ma wpis do ewidencji prowadzonej przez Marszałka, jako osoba uprawniona do wykonywania tego zawodu. Wobec tego decyzja służb Starosty jest dzisiaj następująca. Można byłoby wznowić postepowania, które kiedyś  były prowadzone i zawiesić je do czasu rozstrzygnięcia tej sprawy przez właściwe organa.  Czyli orzeczenia przez sądy bądź ewentualnie przez Marszałka Województwa, ponieważ to on ma ocenić czy te zaświadczenia mogły być wydawane przez lekarza czy nie.  
Z art. 145 Kpa wynika, że wznawia się te postępowania m.in., jeśli wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności bądź dowody nieznane organowi w chwili wydania decyzji, wówczas można wznowić postępowanie. Na wznowienie postępowania w takich okolicznościach jest pięć lat. Natomiast, gdy chodzi o przestępstwa to jest 10 lat, ale przestępstwo musi być najpierw stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądu bądź innych organów, które do tego są upoważnione. Ponieważ Kpa kieruje się pewnymi zasadami tj. od art. 7 i następne, wobec tego na dzisiaj nie chcemy podejmować żadnych czynności, które by uderzały w ludzi, którzy w dobrej wierze przystąpiły do egzaminów, uzyskały pozytywny wynik i otrzymały prawo jazdy. Zobaczymy, co zrobi Marszałek Województwa, jaka będzie jego decyzja i wówczas będziemy mogli dopiero mówić o wznowieniu tych postępowań i nie bezdusznym uchylaniu własnych decyzji tylko być może, będzie taka możliwość, to jest bardzo trudna sprawa i rozwojowa, być może trzeba będzie zasięgnąć opinii w Ministerstwie. Czy całą tę procedurę należy powtarzać czy nie? Ja będę starała się z Państwem, którzy się tym zajmują zrobić wszystko, żeby ci ludzie nie musieli ponownie przechodzić takich sytuacji. To świadczyłoby o bezduszności organów administracji publicznej. Tylko tyle mogę Państwu dzisiaj powiedzieć. Nie chcemy żadnych kroków podejmować, które by uderzały bezpośrednio w osoby, które w dobrej wierze przystąpiły do egzaminów. Natomiast decyzja należy do Marszałka. Wiemy również, że Marszałek został powiadomiony, chyba 13.01.2014r. o tej sprawie i wszczął postępowanie wyjaśniające najpierw. Postępowanie musi przejść całą procedurę, najpierw wyjaśnienia, potem decyzja może być jeszcze procedura odwoławcza. Nie wiemy, jak to długo będzie trwało.

Przewodnicząca Rady udzieliła głosu dyrektorowi Wydziału Komunikacji Panu Pawłowi Masłowskiemu.

Dyrektor P. Masłowski powiedział, że Pani Mecenas uprzedziła pewne fakty, zatem powtórzę, że w dniu 13.01.2014r. Starosta powziął wiarygodną  informację. Do tej informacji był załączony prawomocny wyrok sądu. Wyrok ten dotyczył zakresu uprawnień medycyny pracy. Lekarz uprawniony posiadał dodatkowe uprawnienie pozwalające mu wystawiać orzeczenia dla kandydatów na kierowców, które z kolei wydał Wojewoda Łódzki w 2000 roku. Do 19.01.2013 roku pod rządami ustawy o ruchu drogowym nadzór nad tym lekarzem sprawował Wojewoda a po 19 stycznia przejął ten zakres obowiązków Marszałek Województwa Łódzkiego. Jest też pewien niuans prawny, Pani Mecenas wspomniała o kontroli u Marszałka, Marszałek na dzień dzisiejszy rozważa,  w jaki sposób w ogóle może podejść do tematu kontroli i stwierdzić nieważność wydanych orzeczeń z racji tego, że ustawodawca (Ministerstwo Zdrowia) dało sobie, jak gdyby czas (18 miesięcy) na zmianę przepisów. Chodzi tu głównie  o szczegółowe rozporządzenie w zakresie przeprowadzanych kontroli. Na dzień dzisiejszy analizujemy temat pod kątem prawnym. Będziemy się zastanawiać, jeśli te osoby w ogóle zostaną uznane za poszkodowane  i rzeczywiście doszło do jakiegoś tam przestępstwa to będziemy starali się im pomóc. Prowadzę codziennie konsultacje i jestem na bieżąco informowany przez organy                             
o postępowaniu prowadzącym. Nie mogę  tu wprost informować o szczegółach prowadzonego śledztwa, ale sprawa jest rozwojowa i dotyczy nie tylko powiatu sochaczewskiego, ale też powiatów ościennych a także pewnego zakresu zaświadczeń lekarskich wydanych w ramach uprawnień medycyny pracy. 
Chodzi tu o sprawy związane z książeczkami sanepidu, odnośnie pozwoleń prac na wysokościach. Sprawa jest  rozwojowa i musimy poczekać na organy kontrolne, nadzorcze a w ostateczności być może na prawomocne orzeczenie sądu.

Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnemu S. Lewandowskiemu. Radny zapytał czy na bieżąco są wydawane prawa jazdy z lekarskim zaświadczeniem tego lekarza Pana Sławomira W. 

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że na dzień dzisiejszy są realizowane wydania tych dokumentów. Z racji tego, że jak tu powiedziała Pani Mecenas nie ma prawomocnego orzeczenia sądu w tej sprawie, więc nie możemy podejmować innych czynności zmierzających do tego, iż przyjdzie taka osoba i odmówimy wydania. Nie mamy ku temu na dzień dzisiejszy podstaw w pełni prawnych, aby taką decyzję podejmować. 
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnej A. Ulickiej. Radna nadmieniła, że rozumie, iż tę informację, która przekazała Pani Mecenas jest informacją Zarządu Powiatu. Pani Mecenas w imieniu Zarządu przedstawiała tę informację.  

Pani Mecenas odpowiedział, że była to informacja w imieniu Starosty.

Radna A. Ulicka zapytała, co Pan Starosta zrobił z tą informacją, czy zawiadamiał Marszałka? Wiemy, że Marszałek wie o tym, ale czy Pan kierował jakieś pismo, jeśli tak to, kiedy to pismo wypłynęło.

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że w dniu 13.01.br. wpłynęło pismo informujące z Komendy Powiatowej Policji w Sochaczewie o wszczęciu postępowania przygotowawczego. Tego samego dnia kontaktowałem się z Panem doktorem, który tego typu zaświadczenia wystawił, poinformowałem go o fakcie takim, że do nas wpłynęło pismo z załączonym wyrokiem.  Poinformowałem również, iż w związku z tym, co jest zapisane w ustawie o kierujących nie powinien przeprowadzać tego typu badań i wystawiać orzeczeń. Tego samego dnia rozmawiałem z prowadzącym oficerem policji o dalszych krokach, jakie będą podejmowane w tej sprawie. Wystosowaliśmy po różnych konsultacjach i po wykonaniu telefonów do Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Płocku pismo jak również do Marszałka. Pisma te wyszły w dniu 17.01.br. One były z konkretnymi pytaniami posiadanych uprawnień przez lekarza. Na dzień dzisiejszy mamy tylko jedna odpowiedź z WOMP w Płocku potwierdzającą, że ten lekarz ma uprawnienia, ale ma orzeczony wyrokiem sądu zakaz wykonywania zawodu lekarza medycyny pracy, dwuletni. Czekamy na pisemną informacje od Marszałka. Z tego, co udało mi się też i dzisiaj ustalić, dzwoniłem, taka informacja, odpowiedź przeciągnie się w czasie, gdyż też dokładnie badają te sprawy i nie są od razu, bezpośrednio udzielić takiej informacji. Temat tak naprawdę zaskoczył wszystkich. Dzwoniłem, pytałem, dlaczego tak się stało, że Starosta aż tak późno został   poinformowany o tym fakcie, okazuje się, że nasze ustawodawstwo, prawodawstwo nie przewiduje czegoś takiego, żebyśmy byli informowani o tym. Wyrok zapadł w Sądzie Rejonowym w Sochaczewie, daleko oddalonym. Z tego, co też ustalono prawdopodobnie w pierwszej kolejności została poinformowana Okręgowa Rada Lekarska w Warszawie, która sprawuje pieczę nad tym lekarzem, która wydała uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza i oni nie wiem czy informowali pozostałe organy. Z tego, co ustalono u nas wszyscy się dowiedzieliśmy łącznie z organami nadzoru na przełomie grudzień, styczeń, a wyrok zapadł dwa lata temu. Sami Państwo rozumiecie, tutaj ze strony organu  Starosty nie ma jakiś nieścisłości..   
Głos zabrał Radny J. Żelichowski i zapytał czy Pan dyrektor mógłby potwierdzić, że na dzień dzisiejszy już takie nowe zaświadczenia nie będą wydawane? Była informacja prasowa o zatrzymaniu na okres 3 miesięcy, więc jakby ten problem się nie pojawi, ale myślę, że Starostwo ma kontakt ze wszystkimi Ośrodkami Doskonalącymi adeptów przyszłych kierowców i czy nie byłoby zasadnym poinformować te wszystkie Ośrodki współpracujące, szkolące, aby nie z prasy się dowiedziały. Chyba, że Państwo już to Państwo zrobili. 
Dyrektor P. Masłowski  odpowiedział, że były przekazane informacje przez osobę, która sprawuje kontrolę jak i nadzór nad Ośrodkami Szkolenia Kierowców.
Radny S. Lewandowski zapytał czy na etapie profilu PKK można zamienić zaświadczenie wydane przez tego lekarza?
Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że na tę chwilę nie jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie, gdyż wymaga to analizy prawnej. Ustawa o kierujących ma ustalone sztywne ramy, w których możemy się poruszać. Tak, jak powiedziała Pani Mecenas temat jest b. trudny i złożony. W tej sprawie odbyłem też dwie rozmowy telefoniczne z Ministerstwem z Panem Piętką, który współtworzył ustawę o kierujących. Będzie on dostępny po 10 lutego i zobaczymy czy istnieje taka możliwość prawna czy też nie.  

Przewodnicząca Rady zapytała Radnych o dalsze pytania.
Więcej pytań nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Redaktor Ziemi Sochaczewskiej Pani Jolancie Śmielak, która zapytała czy nie chcecie, jakby stwarzać osobom, które zdobyły prawo jazdy z tym niewłaściwym tak się wyrażę zaświadczeniem czy chodzi o to, że tym osobom może być w ogóle zabrane prawo jazdy czy będą musiały tylko przedstawić nowe…

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że nie da się wykluczyć żadnej z tych możliwości.

Pani Redaktor Śmielak kontynuując powiedziała, że może się stać, iż te prawa jazdy będą się musiały z mocy prawa stać unieważnione?

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że może tak się zdarzyć. Na tym etapie nie jesteśmy w stanie powiedzieć, że tak się stanie.
Radny J. Chocian zapytał, jak dużo jest takich osób.

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że 480 osób w naszym powiecie, ale sprawa jest rozwojowa i są jeszcze powiaty ościenne, jest kilka miast. 

Radny J. Żelichowski zapytał czy w tych niezakończonych postępowaniach nie ma możliwości, aby osoba fizyczna mogła wymienić ten dokument?

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że na dzień dzisiejszy ustawodawca czegoś takiego nie przewidział. 
Radny J. Żelichowski powiedział, jeśli się zakończyło postepowanie to ja się zgadzam, ale jeśli jest w trakcie to wnioskuję, że chcę drugie zaświadczenie. 
Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że ja dzisiaj ani nikt z nas nie przesądza, jaka będzie decyzja sądu w stosunku do tych orzeczeń, które zostały wydane. Od momentu, kiedy zapadł prawomocny wyrok do dnia dzisiejszego ten lekarz był wpisany na listę lekarzy uprawnionych i jest nadal. Tu jest sprawa zawiła, to wymaga …

Radny J. Żelichowski powiedział, że rozumie, ale daje konkretny przykład, przychodzi konkretna osoba, która jest w tej sytuacji i jutro weźmie zaświadczenie od drugiego lekarza i je dołączy.

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że organ nie jest władny do rozstrzygania, które zaświadczenie jest ważne. 
Radny P. Gaik powiedział, ten lekarz posiada uprawnienia cały czas, bo jest lekarzem danej specjalizacji i nikt mu tych uprawnień nie odebrał, ale funkcjonuje równocześnie prawomocny wyrok sądu zakazujący wykonywania lekarzowi tychże uprawnień.  Lekarz posiada je dopóki nie zostaną mu one odebrane natomiast nie może z nich korzystać zgodnie z prawomocnym wyrokiem sądu. 
Pani Mecenas powiedziała, że ten zakaz dotyczy tego lekarza. Ta sprawa karna była przeciwko temu lekarzowi. Starosta, żaden organ nie uczestniczy w takiej sprawie. Nie jest pokrzywdzonym, ani stroną, on nie jest informowany o tym. Ten zakaz dotyczy wprost skazanego, to on nie powinien tego wydawać. 

Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że na dzień dzisiejszy niczego nie wykluczamy. Zobaczymy, jak się zakończy postępowanie w organach nadzoru i prokuraturze. 
Pani Mecenas powiedziała, że lekarz miał zakaz wykonywania zawodu w zakresie medycyny pracy i tego się ściśle trzymał, podejrzewam. Uznał, tak sobie zinterpretował ten wyrok, że w każdym innym zakresie może wydawać zaświadczenia. Nie przeczytał być może ustawy o kierujących pojazdami, która weszła w życie już po zapadnięciu tego wyroku prawomocnego, skazującego i nie wiem czy nie chciał czy nie wiedział, że nie może wydawać tych zaświadczeń, jeżeli jest skazany. 

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Redaktorowi Ekspressu Sochaczewskiego Panu Jerzemu Szostakowi.

Redaktor J. Szostak powiedział, że padła tutaj odpowiedź na pytanie Radnego Lewandowskiego czy dokumenty przyjmowane są jeszcze z zaświadczeniem wydawanym przez Pana lekarza, który obecnie aresztowany jest, jest zatrzymany na 3 miesiące. Czy w związku z tym, jeśli my napiszemy, prasa, że osoba, która takie dokumenty złożyła a jeszcze do kursu nie przystąpiła ani jeszcze nie przystąpiła do egzaminu może wycofać te dokumenty, jako własne. Mówię dokumenty, wszystkie dokumenty a nie samego zaświadczenia, przed przystąpieniem do egzaminu. Państwo mówicie, że zrobicie wszystko dla tych osób, ale jeżeli zapadnie wyrok, decyzja wojewody, że te zaświadczenia są nieważne, to ci ludzie będą „ugotowani”. Czy jest teraz jakaś „furtka” prawna i ja przychodzę i mówię chcę zabrać, czy mogę? 
Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że jeśli przyjdzie osoba, która ubiegała się o profil kandydata na kierowcę  i z jakiś względów stwierdzi, iż nie będzie przystępowała do szkolenia, to nie ma problemu. Składa wniosek a za chwile tak jak Pani Mecenas podpowiada może złożyć kolejny wniosek z prawidłowym orzeczeniem. Ale to jest na etapie, kiedy jeszcze nie przystąpiła do szkolenia.
Przewodnicząca Rady zapytała o pytania.

Radny S. Lewandowski zapytał czy kandydat na etapie szkolenia nie może zrezygnować?
Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że ustawa jasno określa, iż przed przystąpieniem do szkolenia należy przedstawić orzeczenie lekarskie. Przed przystąpieniem. 
Radny S. Lewandowski powiedział, że wniesie nowe …, wygeneruje nowe PKK. 
Dyrektor P. Masłowski odpowiedział, że jeżeli z jakiś względów zrezygnuje na etapie szkolenia, to nie ma problemu. Profile są uzupełniane na etapie szkolenia. Wówczas po rezygnacji, profil zostanie do nas zwrócony i unieważniony, że osoba szkolona zrezygnowała. 
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnemu T. Głuchowskiemu.

Radny T. Głuchowski powiedział, że jego pytanie dotyczy Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego. Na jednym z posiedzeń Komisji Oświaty wypłynął taki temat dotyczący Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego dotyczący relacji między pracownikami a Panią dyrektor. Ja o tym mówiłem, było to takie luźne pismo, którym się posługiwałem. Był wtedy Pan Starosta, jako członek Komisji i Pan dyrektor Bęzel. Było powiedziane, że tą sprawą troszeczkę się zajmą i zbadają, jaka jest sytuacja. Ja chciałbym się spytać czy coś takiego miało miejsce. Dlaczego o to pytam, bo wydaje mi się, że nie, gdyż jest to świeża sprawa.  Ja dzisiaj dostałem pismo: Pan Tadeusz Głuchowski, Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki. Jeszcze nie skonsultowałem tego z Panią Przewodniczącą, ja powiem, iż jest to w formie skargi. Niniejszym składamy skargę na swojego pracodawcę – Aldonę Szymańską, dyrektora MOW w Załuskowie, która nie przestrzega przepisów prawa pracy w zakresie czasu pracy, bezpieczeństwa i higieny pracy, ma negatywny wpływ na zachowanie bezpieczeństwa wychowanek, ich proces resocjalizacyjny i jakość pracy wychowawców i nauczycieli, a także ich bezpieczeństwo, ponadto dyskryminuje wielu pracowników zatrudnionych w w/w Ośrodku.

Jest to sześć stron wyjaśnienia, są to takie dość poważne sprawy. Ja może ze trzy zdania bym tylko przeczytał. Fragment „Mimo licznych ucieczek wychowanek (w tym roku szkolnym wychowanki doznały poważnych okaleczeń skacząc z dachu) nie są zainstalowane kraty, ewentualnie tzw. bezpieczne okna. Zainstalowane, po interwencji KPP w Sochaczewie, klamki w oknach nie spełniają oczekiwanych efektów, ponieważ wychowanki otwierają te zamki nożyczkami. Liczba ucieczek z placówki stale wzrasta, w minionym roku szkolnym było ich ponad 180. Mimo próśb ze strony personelu pedagogicznego o zabezpieczenie okien dyrekcja odnosi się do tego w sposób obojętny i lekceważący, winiąc przy tym za ucieczki wyłącznie wychowawców i nauczycieli. Wyraża się to, jako nieudolność wychowawców”.
O tym były informowane jeszcze inne osoby np. „Nadmieniamy, że o większości tych spraw zostali poinformowani w dniu 2.10.2013r. na spotkaniu z pracownikami pedagogicznymi Panowie: wicestarosta J. Ciura i dyrektor B. Bęzel. Jednakże do tej pory, mimo złożonych obietnic, nic nie zostało załatwione”. „Na każdym kroku przejawia się nieetyczne zachowanie dyrektor. Chcielibyśmy na to wpłynąć, ale władze starostwa, jako organu prowadzącego ignorują dochodzące w sprawie funkcjonowania placówki sygnały, gdyż dyrektor uchodzi za protegowaną wicestarosty, co wnioskujemy z podejrzanego zachowania wicestarosty na spotkaniach publicznych w naszej placówce 9choinka szkolna, zakończenie roku szkolnego, zebranie z pracownikami pedagogicznymi), na których podkreśla wicestarosta Janusz Ciura głośno, że szkoda byłoby zlikwidować ponad 50 miejsc pracy w naszym środowisku. Takie wypowiedzi traktowane są przez personel, jako zastraszenie w celu ochrony bezprawnych działań Pani dyrektor Szymańskiej”. 
Ja nie wiem Pani Przewodnicząca, chyba Komisja powinna się tym zająć. To jest podpisane przez czternaście osób. Może spotkamy się i porozmawiamy, co z tym zrobić.  
Przewodnicząca Rady  zapytała o pytania.
Więcej głosów nie stwierdzono.

Ad. pkt 6
Wolne wnioski 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 7

Zakończenie obrad

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zaapelowała do mediów, aby ta dzisiejsza informacja, która będzie płynęła do mieszkańców miasta, powiatu sochaczewskiego, żeby była informacją rzetelną, pokazywała rzetelny przekaz, to, o czym się mówiło bez względu na to czy ktoś jest zadowolony czy nie. Jest to informacja, która była przekazana wszystkim Państwu Radnym i wszystkim uczestniczącym w dzisiejszej sesji. Oto Państwa bardzo proszę. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXVII Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXVII  Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1950.

Protokołowała: Anna Szymańska
PAGE  
21

_1433055732.doc
[image: image1.png]






_1433055733.doc
[image: image1.png]






