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Protokół  Nr XXV/2013
z obrad  XXV Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 30 grudnia 2013 r. o godz. 1400 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka  Sesji:

1. Otwarcie  obrad.

2. Przyjęcie  porządku  obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXIV sesji.

4. Uchwalenie budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok:

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem;

b) odczytanie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021;

c) odczytanie opinii komisji stałych;

d) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu;

e) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie wieloletniej prognozy finansowej;

f) odczytanie stanowiska Zarządu w sprawie opinii Komisji;

g) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej;

h) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu na rok 2014;
i) podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.
5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;
c) przystąpienia do realizacji projektu pn. „ Zarządzanie energią w budynkach użyteczności publicznej” w ramach Systemu Zielonych Inwestycji – GIS dofinansowanego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
6. Przyjęcie Harmonogramu pracy Rady Powiatu w 2014 roku.

7. Zatwierdzenie rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej i planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu na 2014 rok.

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XXV/2013
z obrad XXV Sesji Rady Powiatu  w Sochaczewie, która odbyła się  w dniu 

30.12.2013r.  o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              W posiedzeniu XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 30.12.2013r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 21 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Zaproszeni  goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Sekretarz  Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik   Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny 



Grażyna Błaszczyk

Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej
Paweł Kubiak 

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska

Dyrektor Domu Pomocy Społecznej

Justyna Nowak - Sobotta

Dyrektor PUP



Krzysztof Wasilewski

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji 

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Architektury i Budownictwa

Jarosław Sobotta

Dyrektor Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki

Nieruchomościami


Bogusław Marcinkowski

Dyrektor Wydziału Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki   
Marcin Podsędek

Dyrektor PCPR



Barbara Bogiel

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego

 
Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 2.
Ad. pkt 1.

Otwarcie obrad

                    Otwarcia obrad XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska  stwierdzając "Otwieram  obrady XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Tadeuszem Korysiem i Wicestarostą Januszem Ciurą, Sekretarza i Skarbnika Powiatu, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów, przedstawicieli związków zawodowych oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również media.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 21 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXV Sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Ad. pkt 2.

Przyjęcie porządku obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXV Sesji Budżetowej został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu J. Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na XXV Sesji Rady Powiatu.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad XXV Sesji.

Porządek obrad XXV sesji Rady Powiatu:

1.Otwarcie  obrad.

2.Przyjęcie  porządku  obrad.

3.Przyjęcie protokołu z XXV sesji.

4.Uchwalenie budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok:

a)odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem;

b)odczytanie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021;

c)odczytanie opinii komisji stałych;

d)odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu;

e)odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie wieloletniej prognozy finansowej;

f)odczytanie stanowiska Zarządu w sprawie opinii Komisji;

g)dyskusja nad projektem uchwały budżetowej;

h) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu na rok 2014;
i) podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.
5.Podjęcie uchwał w sprawie:

a)zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021;

b)zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;

c) przystąpienia do realizacji projektu pn. „ Zarządzanie energią w budynkach użyteczności publicznej” w ramach Systemu Zielonych Inwestycji – GIS dofinansowanego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
6.Przyjęcie Harmonogramu pracy Rady Powiatu w 2014 roku.

7.Zatwierdzenie rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej i planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu na 2014 rok.

8.Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9.Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10.Interpelacje i zapytania radnych.

11.Wnioski i oświadczenia radnych.

12.Sprawy różne.

13.Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 21 Radnych. 

"Za"                              głosowało  21  Radnych

"Przeciw"                                        ----------------

"Wstrzymało się"                           ----------------
Porządek obrad XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 21 głosami „Za”, przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Ad. pkt 3)     Przyjęcie protokołu z XXIV  sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXIV Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXIV Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie wniesiono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXIV Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 21 Radnych.

"Za"                              głosowało  19 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            2 Radnych
Protokół z obrad XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 19 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”.

Ad. pkt 4a)
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wyjaśniła, że prace prowadzone nad Budżetem Powiatu  na rok 2014 były prowadzone zgodnie z Uchwałą Rady Powiatu w Sochaczewie z dn. 30 września 2010 roku w sprawie programu prac nad projektem uchwały budżetowej. Projekt uchwały budżetowej został dostarczony Radnym w ustawowym terminie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu p. J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały budżetowej na 2014 rok.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu            T. Pawelak w celu uzasadnienia projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu p. T. Pawelak wyjaśniła, że przypomni najważniejsze zapisy przedstawione w projekcie Uchwały Budżetu Powiatu na rok 2014, a mianowicie:
- wskaźniki przyjęte do opracowania budżetu to wzrost wydatków  bieżących o wskaźnik wzrostu cen i usług 2,4%

- przedstawiony projekt nie przewiduje wzrostu wynagrodzeń.

Po stronie dochodowej zapisana jest kwota 68 926 604,00 zł  w tym dochody bieżące 67 436 104,00 zł dochody majątkowe tj. ze sprzedaży składników majątkowych 1 490 500,00 zł.

Najważniejsze pozycje dochodów to:

- subwencja oświatowa 34 373 758, 00zł – niższa niż w ubiegłym roku o 1 244 330, 00 zł 

- subwencja wyrównawcza i równoważąca 1 984 114 zł

- udział powiatu w podatku od osób fizycznych PIT – 14 314 001 zł
- wpływy z podatku CIT – 350 000 zł

- wpływy z opłat komunikacyjnych 1 800 000 zł

- wpływy z opłaty geodezyjnych 700 000 zł

- za użytkowanie wieczyste 370 000 zł

- za zajęcie pasa drogowego 350 000 zł

- dotacja 8 568 885 zł – między innymi Komenda Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej, PINB, składki zdrowotne za bezrobotnych

- środki pozyskane na podstawie podpisanych umów na realizację programów unijnych realizowanych przez placówki oświatowe oraz PUP – 515 857zł.

Po stronie wydatkowej zapisana jest kwota 69 991 934 zł w tym wydatki bieżące 67 211 696 zł oraz wydatki majątkowe 2 780 238 zł – zgodnie z załącznikiem Nr8 oraz wykazem przedsięwzięć do Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2014 – 2021.

- wydatki majątkowe na inwestycje drogowe – 1 145 000 zł

- wydatki na termomodernizację – 1 165 330 zł

- wydatki na dofinansowanie budowy Komendy Powiatowej Policji 300 000 zł

- wydatki na zakupy inwestycyjne – 45 000 zł

- dotacje majątkowe  na realizowane programy BW i EW 124 908 zł

Po stronie przychodowej zapisana jest kwota 2 050 000 zł jako inne źródła oraz planowana  pożyczka z NFOŚiGW w wysokości 1 165 330 zł na planowane prace termomodernizacyjne w ramach planowanego wniosku – składanego do NFOŚiGW na ogólną kwotę 3 095 176 zł. Na dotacje dla szkół niepublicznych zapisano kwotę 2 272 080 zł. Na rok 2014 przypada do spłaty rata z tytułu wykupu emisji obligacji w wysokości 2 150 000 zł i zadłużenie łącznie z planowaną pożyczka w roku 2014 wyniesie 9 862 330 zł, a wiec 14,3% w stosunku do planowanych dochodów”.
Po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Powiatu T. Pawelak, Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 4b)
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: odczytanie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021;

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 – 2021. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Skarbnika Powiatu T. Pawelak czy chciałaby jeszcze coś dodać w celu uzasadnienia projektu uchwały.
Skarbnik Powiatu T. Pawelak wyjaśniła, że wszystko zawarła już w swoim wcześniejszym wystąpieniu. Chciałabym tylko przypomnieć, że w załączniku przedsięwzięcia do WPF są zapisy dotyczące wydatków inwestycyjnych, a więc 300 000 zł na budowę nowej Komendy Powiatowej Policji. Inwestycja ta jest rozłożona na lata 2014 – 2015. W załączniku znajdują się również dotacje majątkowe na realizowane programy BW i EW 124 908 zł (w których Powiat Sochaczewski bierze udział), a także programy operacyjne realizowane przez placówki oświatowe i Powiatowy Urząd Pracy. W dniu 15 listopada, kiedy projekt budżetu był elektronicznie puszczony do Regionalnej Izby Obrachunkowej wystąpił mały błąd techniczny, gdzie nie zmieniono roku z 2013 na 2014 i panie inspektorki zaznaczyły to w uwagach do naszego budżetu. Również w opinii jeśli chodzi o WPF jest jak gdyby niezgodność danych dotyczących wynagrodzeń. Wynika to z tego, że opinię otrzymałam w grudniu, 29 listopada była jeszcze sesja i w tym momencie te dane były niezgodne. Ale na dzisiejszej sesji będziemy te dane uchwalać w budżecie i na koniec roku będą one zgodne.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska, przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 4c)

Uchwalenie budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: odczytanie opinii komisji stałych.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że zgodnie z Harmonogramem Pracy Rady Powiatu wszystkie Komisje Stałe Rady Powiatu zaopiniowały Budżet Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok. Opinie poszczególnych Komisji dotyczące budżetu, jak również Wieloletniej Prognozy Finansowej wpłynęły przez Biuro Rady do Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, jak również do Przewodniczącego Komisji Budżetowej. Opinie wyżej wymienionych Komisji zostały przekazane do Zarządu Powiatu.

Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczących Stałych Komisji Rady Powiatu o przedstawienie opinii na temat projektu Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej A. Grabarkowi w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Grabarek poinformował, iż Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 11.12.2013r. po omówieniu i wysłuchaniu wyjaśnień odnośnie projektu budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021 pozytywnie je zaopiniowała w głosowaniu 4 głosy „za”, 1 głos „przeciwny”. Padł również wniosek, który został pozytywnie przegłosowany, dotyczy on wniesienia do budżetu Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 inwestycji ul. Staszica w Sochaczewie został on skierowany do Zarządu Powiatu na wniosek komisji rewizyjnej, który został zgłoszony przez Radnego J. Żelichowskiego”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Statutowo-Regulaminowej J. Chocianowi w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Chocian poinformował, iż Komisja Statutowo-Regulaminowa na posiedzeniu w dniu 10.12.2013r. po omówieniu i wysłuchaniu wyjaśnień odnośnie projektu budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021, jednogłośnie pozytywnie je zaopiniowała w głosowaniu: 3 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowskiemu w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 -2021.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowski poinformował, iż Komisja Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki na posiedzeniu w dniu 10.12.2013r. zapoznała się z projektem Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 r. wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021. 


Komisja analizowała w szczególności:

· dział 801 - oświata i wychowanie,

· dział 926 – kultura fizyczna i sport. 

Komisja po omówieniu i wysłuchaniu wyjaśnień odnośnie projektu Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021 zaopiniowała je (w w/w działach) negatywnie, w głosowaniu 2 głosy „przeciw” przy 1 głosie „za” i braku głosów „wstrzymujących się”.
Przewodniczący Komisji nadmienił również, że „wydatki w oświacie, są mniejsze o 3,5%. Budżet jest jaki jest. Niewiele można się z niego tutaj doczytać. Jest tak zrobiony, jak powinien być zrobiony zgodnie z przepisami. Natomiast myślę, że każda Komisja szerzej zajmowała się budżetem w swoich działach. My również analizowaliśmy wydatki zaplanowane na rok 2014 w oświacie. Jedyną pozytywną rzeczą jaką dostrzegliśmy jest to o czym co roku mówimy. A mianowicie o środkach przeznaczonych na zakup pomocy naukowych i dydaktycznych. Jest to kwota zwiększona o 75% czyli jest to 60 000 zł. Bardzo się cieszę, że po kilku latach. Miałem przyjemność być w Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej w Radzie Rodziców w ZSO i tam większość pomocy była kupowana z środków rady rodziców. Na 2014 rok jest to kwota 30 000 zł. Przy czym rozmawiając o pomocach dydaktycznych, doszliśmy do tego wniosku, że niepokojące jest to, że sprzęt komputerowy bardzo nam się starzeje. W większości jest to sprzęt z projektów ministerialnych. Najmłodszy sprzęt ma w granicach 5 lat i tu trzeba w przyszłości nad tym pomyśleć. Być może ministerstwo wyjdzie naprzeciw i może jakieś nowe projekty będą. Jednak ucząc w szkole widzę, że ten sprzęt trzeba często zmieniać, ponieważ nie da się realizować programu. Dzieci mają w domu dużo lepsze komputery, ale za tym oczywiście idą środki. Zwróciliśmy z komisją jeszcze uwagę na zakup usług remontowych. Jest to kwota zmniejszona o około 9% z tym, że w budżetach szkół są to kwoty 2 000 do 2 500 zł. Powiem tak, dyrektorzy maja bardzo małe pole manewru aby tymi pieniędzmi rządzić. Praktycznie ten dyrektor niewiele o czym decyduje. Uważam, że dość duże jest zatrudnienie w Powiatowym Zespole Edukacji ono się trochę zwiększyło za tej kadencji, co też generuje spore środki.” 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Promocji i Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowskiemu w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.

Przewodniczący Komisji Promocji i Ochrony Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, iż Komisja na swym posiedzeniu na posiedzeniu w dniu 11.12.2013r. pozytywnie zaopiniowała projekt Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021  w działach: ochrona zdrowia i pomoc społeczna, w głosowaniu 2 głosy „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” i braku głosów „przeciwnych”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Przywoźnemu w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.





Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Przywoźny poinformował, iż Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 10.12.2013r. po omówieniu i wysłuchaniu wyjaśnień odnośnie projektu budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021,  zaopiniowała je pozytywnie w następującym głosowaniu: 3 głosy „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Rozwoju Gospodarczego Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowskiemu w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, iż Komisja w dniu 12.12.2013r. po omówieniu i wysłuchaniu wyjaśnień odnośnie projektu budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021, pozytywnie je zaopiniowała w głosowaniu: 3 głosy „za”, 1 głos „przeciwny” braku głos „wstrzymujący się”. Przewodniczący Komisji nadmienił, że Komisja zapoznała się również z opiniami pozostałych Komisji Rady Powiatu i zaopiniowała wniosek Komisji Rewizyjnej również pozytywnie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej Z. Pakule w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu budżetu powiatu na 2014 rok wraz z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, iż Komisja Budżetowa na posiedzeniu 13.12.2013r. po zapoznaniu się z opiniami Komisji Rady, a także z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, skierowała go do Zarządu Powiatu. Po omówieniu projektu budżetu powiatu sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021, oraz  zapoznaniu się z pozytywnymi opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej zaopiniowała projekt budżetu powiatu sochaczewskiego na 2014 rok wraz z projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014–2021, pozytywnie. W głosowaniu 3 głosy „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” i braku  głosów „przeciwnych”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska w imieniu Prezydium podziękowała wszystkim Komisjom za pracę nad projektem budżetu na rok 2014, a ich Przewodniczącym za dotrzymanie terminów i sprawne zaopiniowanie projektu budżetu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 4d. 
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wiceprzewodniczącemu Rady Powiatu p. J. A. Łopacie w celu odczytania opinii RIO o projekcie budżetu.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. Łopata odczytał Uchwałę Nr Pł.458.2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Sochaczewie projekcie uchwały budżetowej na 2014 rok. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że opinia RIO składa się z uchwały, jak również z uzasadnienia. Zapytała czy Radni zgadzają się na nie odczytywanie uzasadnienia.

Rada Powiatu przyjęła przez aklamację propozycję Przewodniczącej Rady Powiatu aby odstąpić od odczytania uzasadnienia.
Przedłożony przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego projekt budżetu na 2014 rok został zaopiniowany przez RIO pozytywnie.
Uchwała Składu Orzekającego RIO odnośnie projektu uchwały budżetowej na 2014 rok w załączeniu - Załącznik Nr 3.
Ad. pkt.4e)
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wiceprzewodniczącemu Rady Powiatu p. J. Łopacie w celu odczytania opinii RIO odnośnie projektu uchwały o Wieloletniej Prognozie Finansowej.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał Uchwałę Nr Pł.457.2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Sochaczewie projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zwróciła się do Radnych ponownie z pytaniem czy wyrażają zgodę na odstąpienie od czytania uzasadnienia opinii RIO dot. Wieloletniej Prognozy Finansowej.

Rada Powiatu przyjęła przez aklamację propozycję Przewodniczącej Rady Powiatu aby odstąpić od odczytania uzasadnienia.
Przedłożony przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego projekt uchwały o Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 - 2021 został zaopiniowany przez RIO pozytywnie.

Uchwała Składu Orzekającego RIO odnośnie projektu uchwały o Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021 w załączeniu - Załącznik Nr 4.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt.4f
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: odczytanie stanowiska Zarządu w sprawie opinii Komisji.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Sochaczewskiemu T. Korysiowi w celu odczytania stanowiska Zarządu w sprawie opinii Komisji.

Starosta T. Koryś poinformował, że „Zarząd Powiatu zapoznał się opiniami Stałych Komisji Rady Powiatu oraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej. Komisja Rewizyjna zaproponowała wprowadzenie do Budżetu Powiatu na 2014 rok zadania inwestycyjnego pn.” Przebudowa drogi powiatowej Nr 3840W ul. Staszica w Sochaczewie. Wniosek ten poparły Komisja Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska oraz Komisja Budżetowa. Z uwagi na niewskazanie przez Komisję źródła finansowania tego zadania inwestycyjnego, Zarząd Powiatu uznał, że w powyższej sytuacji proponuje wpisać to zadanie do załącznika inwestycyjnego w wysokości 450 000 zł jako środki do pozyskania, aby dać możliwość dalszego procedowania nad tym wnioskiem, gdyż niewskazanie źródeł finansowania ze względów formalnych mogło powodować odrzucenie tego wniosku przez Zarząd Powiatu, a tak będzie możliwość dalszego procedowania nad wnioskiem”.
Starosta Powiatu T. Koryś przedstawił dwie autopoprawki Zarządu Powiatu do projektu Uchwały budżetowej Powiatu Sochaczewskiego.
Autopoprawka

1. Na podstawie decyzji Zarządu Powiatu Sochaczewskiego proponuje się uszczegółowić nazwę zadania inwestycyjnego poprzez dodanie wyrazy „i w Giżycach” z „Działania energooszczędne w budynkach użyteczności publicznej należących do Powiatu Sochaczewskiego znajdujących się w Sochaczewie i Teresinie” na „działania energooszczędne w budynkach użyteczności publicznej należących do Powiatu Sochaczewskiego znajdujących się w Sochaczewie, Teresinie i w Giżycach”. Łączna wartość zadania pozostaje bez zmian i wynosi 3 095 176 zł.

2. Na podstawie decyzji Zarządu Powiatu Sochaczewskiego proponuje się wprowadzić nowe zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa drogi powiatowej Nr 3840W ul. Staszica w Sochaczewie”. Łączna wartość zadania wynosi 450 000 zł – są to środki planowana do pozyskania.

W związku z powyższym Zarząd Powiatu proponuje zapisać w/w zadania w Budżecie Powiatu na rok 2014.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 4g) 
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: dyskusja nad projektem uchwały budżetowej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały budżetowej.

Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu A. Grabarkowi „chciałbym w imieniu Radnych klubu Sochaczewskiego Forum Samorządowego złożyć projekty trzech poprawek do budżetu na rok 2014, które związane są z tym o czym tutaj też mówiliśmy. Prosiłbym o przegłosowanie kolejno każdej z poprawek.

Poprawna nr 1 – w dziale 600 Transport i łączność – w wydatkach w finansowaniu inwestycji dopisać nową inwestycję: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 3838W Iłów - Budy Iłowskie – Młodzieszyn” przenosząca kwotę 400 000 zł w ramach działu z bieżącego utrzymania dróg powiatowych.
Poprawka nr 2 – w dziale 600 Transport i łączność w wydatkach w finansowaniu inwestycji dopisać nową inwestycję: „Przebudowa progi powiatowej Nr 3840W ul. Staszica w Sochaczewie: - 470 000 zł przenosząc tę kwotę 400 000 zł w ramach działu z bieżącego utrzymania dróg powiatowych i kwotę 70 000 zł z działu 750 Administracja publiczna z promocji jednostek samorządu terytorialnego.

Poprawka nr 3 – w dziale 801 Oświata i wychowanie – w wydatkach dodać zadanie inwestycyjne: Opracowanie dokumentacji projektowej Sali sportowej dla ZS CKP w Sochaczewie” – 100 000 zł przenosząc tę kwotę z działu 750 Administracja publiczna z wynagrodzeń i składek pracowników Starostwa (np. oszczędzając na zatrudnieniu etatowego członka Zarządu Powiatu).
Gdyby przeszła poprawka nr 1 to zgłaszam również poprawkę do WPF na lata 2014 - 2021

W przedsięwzięciach na lata 2014 – 2016 zapisać zmiany wynikające z poprawek zgłoszonych do uchwały budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 tj. pkt 5 brzmiałby:

„5) Dokumentacja projektowa – Przebudowa drogi powiatowej Iłów – Budy iłowskie – Młodzieszyn – okres realizacji 2011 – 2016, rok 2014 – 400 000zł, rok 2015 – 100 000 zł, rok 2016 – 1 600 000 zł. Łączne nakłady finansowe 2 100 000 zł. Limit zobowiązań 1 700 000zł.”
Inne poprawki – wpisać te zapisy, które są niezbędne a wynikają z przyjętych poprawek w uchwale Budżetowej Powiatu sochaczewskiego na rok 2014. 

Uzasadnienie zgłoszonych poprawek do uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014. Zgłoszone do realizacji inwestycje są od wielu lat bardzo oczekiwane przez społeczeństwo powiatu. Wielokrotnie była o nich mowa na Sesjach Rady Powiatu. W budżecie Powiatu Sochaczewskiego były co roku odkładane na lata przyszłe. Czas, by powiat mając nawet trudną sytuację finansową rozwiązywał problemy oczekujących od lat mieszkańców na te inwestycje. Proponowane zmiany w budżecie na 2014 rok nie rozwiązują w pełni problemu przebudowy tych dróg, ale pozwolą wreszcie ruszyć inwestycje, pozwolą mieszkańcom zauważyć, że powiat ma wolę ich przebudowy.
Przygotowanie dokumentacji projektowej Sali sportowej pozwoli na rozwój ZS CKP w Sochaczewie, pozwoli na skorzystanie z zapowiadanych środków finansowych w nowej perspektywie unijnej na budowę obiektów sportowych. Działania te były wpisane w planach inwestycyjnych powiatu na początku kadencji.

Proponowane poprawki w istotny sposób poprawiają wizerunek Powiatu, bowiem przy wydatkach ogółem 69 991 934 zł poprawki na wydatki majątkowe podnoszą z kwoty 2 780 238 zł do kwoty 3 750 238, tj. z udziału 3,97% do 5,35% wydatków majątkowych w ogólnych wydatkach budżetowych 2014r.

Proponowane oszczędności w wydatkach bieżących powiatu są konieczne, jeśli chcemy mówić o  prorozwojowym budżecie.

Przy bardzo niekorzystnych warunkach pogodowych mających istotny wpływ na bieżące utrzymanie dróg powiatowych budżet ten można uzupełnić w trakcie roku np. z własnych środków z 2013 roku czy rezerwy.
Oszczędności w administracji publicznej to powrót do poziomu wydatków sprzed lat z uwzględnieniem oczywiście niezbędnych wydatków na funkcjonowanie Starostwa.

Oczywiście proponowane poprawki nie rozwiązują problemów w innych działach, a szczególnie w służbie zdrowia.

Wnioskujemy aby zapisana kwota poręczenia kredytu dla Szpitala Powiatowego w Sochaczewie  w budżecie na rok 2014 w przypadku jej niewykorzystania trafiła na zadania inwestycyjne w tym szpitalu.

Liczymy na poparcie wszystkich państwa Radnych w szczególności tych, których terenów dotyczą w/w inwestycje tj. Iłowa, Młodzieszyna i Sochaczewa za co z góry serdecznie dziękuję.

Poparcie budżetu na rok 2014 uzależniamy od przyjęcia w/w poprawek.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej W. Dragan, która powiedziała „ja mam pytanie ponieważ w projekcie budżetu - wydatki na zadania inwestycyjne -jest punkt nr 9 – przebudowa drogi powiatowej nr 3809W w miejscowości Wszeliwy. Kwota 300 000 zł w tym do pozyskania 150 000 zł. Ten docinek jest mi znany. Jest to dosyć długi odcinek i ta kwota mi tu nie pasuje, to znaczy jest za mała. Chciałabym zapytać ile przewidujecie zrobienia i jaki odcinek za ta kwotę. I kto byłby darczyńcą tych 150 000zł bo będąc na sesji w Iłowie nie było mowy o dofinansowaniu właśnie tej drogi.”

Głos w dyskusji zabrał Radny S. Ziółkowski: „w imieniu klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość chciałem wyrazić poparcie dla poprawek zgłoszonych przez Radnego A. Grabarka. Natomiast w imieniu własnym chciałem wyrazić następującą opinię. Będę głosował przeciwko temu budżetowi, ponieważ ten Zarząd nie powinien realizować żadnego budżetu. To co dzieje się w Powiecie Sochaczewskim to nie jest samorządność. To co robi Zarząd, to bardziej przypomina mi działanie zorganizowanej grupy wzajemnej adoracji, niekompetencji i łamania przepisów prawa, statutu i nie tylko. Ten Zarząd nie gwarantuje zarówno pozytywnej realizacji tych nieprawidłowości i kwestii spornych, które miały miejsce do tej pory, a mam tu na myśli przede wszystkim dokończenie rozliczenia realizacji inwestycji Al. XX-lecia, gdzie jak wiecie sprawa jest w sądzie.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Radnego czy wie w jakim punkcie obrad zabiera głos.

Radny S. Ziółkowski kontynuując, „przykro mi pani Przewodnicząca, ja nie będę mówił tego, co pani oczekuje. Tylko mówię to, co powinno być uwzględnione w dyskusji. Spór tutaj idzie o kilka milionów złotych, natomiast Zarząd nie raczył ani słowem się ustosunkować do tej kwestii. Przecież ten budżet może się za chwilę załamać po wyroku sądowym, który bardzo prawdopodobne, że w tym roku usłyszymy. Idąc dalej ten Zarząd nie gwarantuje realizacji bieżących celów jakie powinien stawiać przed sobą. Do rzeczy strasznych dochodzi podczas realizacji inwestycji, mam na myśli tutaj inwestycję, która jest przedmiotem ostatnich badań Komisji Rewizyjnej. W tym Powiecie według tego, co zauważyłem jesteśmy my Radni oszukiwani tutaj na tej Sali, o czym już wspominałem wcześniej. Nie będę tych przykładów przytaczał, ale jesteśmy oszukiwani za naszymi plecami poprzez tworzenie rzeczy, które rozmijają się z prawem. W mojej ocenie zastraszani są pracownicy, bo jak inaczej nazwać to, że pani skarbnik”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska upomniała Radnego aby przeszedł do sedna, a nie mówił o rzeczach, które nie maja miejsca.

Radny S. Ziółkowski kontynuując, „że pani skarbnik podpisuje się pod dokumentami, które potwierdzają nieprawdę, fałszują rzeczywistość, są dokumentami podrabianymi. Większość z państwa Radnych, ja nie będę się rozwodził bo nie czas i miejsce w tej chwili, większość z państwa Radnych bez wątpienia wie o czym mówię, ponieważ czy poprzez pracę komisji Rewizyjnej, czy poprzez nasze osobiste kontakty zostali z tym zapoznani. Ja apeluje o to, aby jak najszybciej pozbawić ten Zarząd możliwości realizacji celów które przed nimi stawia samorząd. Apeluje także do tych, którzy bezgranicznie temu Zarządowi ufają o refleksje czy warto dalej brnąć w tę kompromitację.” 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska: „są to zarzuty ,z których konsekwencją naprawdę musi się pan liczyć.”
Głos zabrał Radny J. Żelichowski: „z pewnością nie jest łatwo konstruować budżet jeśli samorząd ma do dyspozycji 16 800 000 zł środków do pozyskania. Pozostałe pieniądze z siedemdziesięciomilionowego budżetu to są pieniądze znaczone, które muszą być wydatkowane zgodnie z ich pierwotnym wskazaniem i nie ma tutaj swobody. W związku z czym nie jest łatwe takie żonglowanie pieniędzmi, że możemy zwiększyć w danym obszarze kosztem innego, gdyż praktycznie swobodę Zarząd Powiatu ma tylko dysponując tymi środkami własnymi. One też nie wystarczają na sfinansowanie wszystkich potrzeb. Jeżeli zatem jest kwota prawie 3 000 000 zł przeznaczona na wydatki majątkowe, a jest to tylko plan, który na początku roku konstruowany z reguły daje w perspektywie roku możliwość powiększania tej kwoty poprzez pozyskiwanie środków zewnętrznych. Co praktycznie w kontekście ostatnich trzech lat konsekwentnie było robione i to widać. Można zatem założyć, że ta tendencja również w 2014 roku będzie utrzymana. Z pewnością jest tutaj szansa na zwiększenie kwoty na wydatki majątkowe w budżecie powiatowym. Chciałbym również dostrzec bardzo istotny element tego budżetu mianowicie jest to pokazane w WPFie, że systematycznie spłacane są zobowiązania powiatowe i na 2014 rok kwota zadłużenia powiatu to kwota ok 10 000 000 zł. Myślę, że to jest informacja, która porównując powiat Sochaczewski z innymi powiatami stawia go w bardzo dobrej sytuacji w kontekście kolejnej kadencji kiedy ruszą środki unijne i będzie możliwość i potrzeba pozyskania kolejnych środków na udział własny przy aplikowaniu o pieniądze zewnętrzne. Myślę, że tutaj tę rozwagę widać i to z moich wieloletnich doświadczeń chce na to zwrócić uwagę, że to daje dobrą perspektywę samorządowi powiatowemu. Chce również zwrócić uwagę na taki element jak niewielka kwota 40 000 zł, która jest wyraźnym sygnałem, że również Zarząd Powiatu dostrzegł potrzebę większego wsparcia obszaru organizacji pozarządowych. Z którymi bywało, że w 2013 roku był dosyć skromy i tu pan Starosta po apelu komisji zdrowia uwzględnił wniosek i wrócił do poziomu finansowania jaki był w 2012 roku. Jeśli zatem teraz w tym niełatwym budżecie jest propozycja dwukrotnie większej kwoty to komisja zwróciła na to uwagę. Również chciałbym to podkreślić. Chcę bardzo podziękować za uwzględnienie wniosku jaki złożyłem na komisji rewizyjnej uważając, że niefortunne negocjacje w sprawie ul. Staszica, które zakończyły się fiaskiem w 2013 roku i nie złożeniem wniosku do schetynówek  nie mogą zamykać dalszej drogi samorządom w aplikowaniu w 2014 roku. Myślę, że będzie to taki rok, w którym porozumienie wydaje się bardzo realnie. Stąd wprowadzenie tego zadania do budżetu powiatowego wydawało mi się oczywistym. Zdaję sobie z tego sprawę, że wskazywanie na tym etapie kwoty wiązałoby się z zabieraniem pieniędzy z już zaplanowanego zadania. Ponieważ wiem, że zawsze podsumowanie roku (przy takim racjonalnym gospodarowaniu o jakim wspomniałem) daje nadzieje na to, że środki przy zamknięciu roku jakieś kolejne mogą się pojawić. Uznałem, że tutaj w kompetencji Zarządu można pozostawić temat. Dziękuję, że pan Starosta na to tak spojrzał, że będą rozważane możliwości pozyskania tych środków aby to zadanie mogło być kolejny raz zgłoszone do schetynówek. Jeśli chodzi o ten wniosek, o którym wspominał Radny A. Grabarek odnośnie drogi 3838W to chce powiedzieć, że w tym roku 2013 pewne działania zostały zapoczątkowane z Zarządem Powiatu zmierzające docelowo do złożenia wniosku i aplikowania o środki unijne na szeroko rozumiany projekt rozwoju nie tylko infrastruktury drogowej. Takich wniosków w tych nowych pieniądzach się nie przewiduje natomiast mają być programy o charakterze rozwojowym i integrującym lokalne społeczności i realizowane w partnerstwie. Tutaj jest konieczne poszukiwanie porozumienia pomiędzy samorządami, na których terytorium ta droga leży. Zarówno gmina Młodzieszyn, jak i gmina Iłów wsparte działaniami z obszaru pozarządowego. Na dzień dzisiejszy w Łaziskach środowisko, które tutaj w przedostatnim roku pojawiło się i prosiło Radę i Zarząd o zwrócenie uwagi na tę drogę. Ta droga została dostrzeżona ponieważ ze środków powodziowych część tej drogi została wyremontowana. Dając tym samym impuls, że w perspektywie jeśli będą dalej zainteresowane to taka współpraca jest możliwa, a stowarzyszenie, które powstało w Łaziskach też nosi nazwę Trakt Pamięci droga 3838W ma w swoich zamierzeniach bardzo cenne działania, które związane historycznie ze znaczeniem tej drogi. Ona w ’39 roku była drogą, przez którą przeprawiały się nie tylko wojska polskie ale również uciekali cywile przed naporem wroga. Myślę, że te działania całoroczne sprowadzone do takiego pomysły dają dużą szansę na pozyskanie środków zewnętrznych. Ja rozumiem, ten wniosek wychodzi też w tym kierunku, żeby nie potraktować tej drogi, że tam coś już zostało zrobione i na tym koniec. Myślę, że tutaj w gronie państwa będą osoby, które będą wspierać ten pomysł. Wierzę, że te działania będą prowadziły do zrealizowania tego pomysłu.
Bardzo pozytywnie postrzegam zapis w WPFie zmierzający do tego całkowitego zakończenia termomodernizacji w ZS CKU i również uwzględnienia kolejnej placówki oświatowej ZSO im. F. Chopina. Są to jak najbardziej racjonalne działania. A środki z Narodowego Funduszu są w sposób bardzo efektywny przez Zarząd Powiatu wykorzystywane. W 2011 roku sugerowałam, że takie dobre źródło dla samorządów się pojawia i kto będzie pierwszy to będzie w stanie z tych środków w dużym stopniu skorzystać. Widzę, że Powiat zrobił większość termomodernizacji z zielonych inwestycji. Jak szkoła dzisiaj wygląda, to wszyscy widzimy. Wielkie uznanie za zrobienie tych rzeczy, których przez wiele lat po sprzedaży Pól Czerwonkowskich nie można było zrealizować. A teraz w końcu się to udało. Jeżeli tutaj w 2014 roku ten zapis się znalazł to pokazuje, że ta racjonalna polityka znajduje swoje odzwierciedlenie. 
Chciałbym jeszcze jeden apel swój powtórzyć, a mianowicie wśród wydatków oświatowych poważną pozycję stanowi wydatek prawie 870 000 zł na funkcjonowanie PZE. Nie mam absolutnie żadnych zastrzeżeń do osób tam pracujących, to nie był ich pomysł aby skonstruować taką jednostkę. Natomiast pamiętam, że genezą tego było zmniejszenie kosztów, zwiększenie efektywności funkcjonowania oświaty. I czy rzeczywiście ten cel został osiągnięty?. Wydaje mi się, że powtórzony również w innej jednostce samorządowej daje ewidentny przykład, że pozbawiono dyrektorów placówek bardzo istotnego wpływu na funkcjonowanie szkół. Uzależniono ich od centralnego zarządzania środkami finansowymi i to w moim przekonaniu bo oświatę znam bardzo dobrze, nie jest perspektywicznym rozwiązaniem. Apeluje zatem do Zarządu aby kolejny raz przyjrzeć się sprawie i to rozważyć. I być może oddać te pieniądze dyrektorom, oni z pewnością zagospodarują te pieniądze nie gorzej, a wierzę, że efektywniej. I naprawdę proszę aby państwo funkcjonujący w tym Powiatowym Zespole Edukacji nie odebrali mojego wystąpienia jako jakiejś personalnej awersji do ich pracy i do tego co robią.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziewska udzieliła głosu Radnemu B. Jakubowskiemu: „ja jestem trochę zdziwiony tym co się dzieje tutaj na sesji, ponieważ sprawa wrzucenia budowy dróg tak w ostatniej chwili do budżetu to jest nie na miejscu. Okazuje się, że teraz ten który ma większą siłę przebicia i chce zaistnieć to to czyni. Ja chciałbym przypomnieć, że drogi powiatowe na całym terenie są w opłakanym stanie. Do tej pory opiekował się nimi Zarząd Powiatu wraz z Powiatowym Zarządem Dróg i uważam, że było to w miarę sprawiedliwy sposób czynione. Jeżeli zaczniemy w ten sposób robić to należałoby wcześniej przygotować chociaż poprzez komisję tak jak to się stało z ul. Staszica. A wrzucanie w ostatnim momencie to jest próba destabilizacji pracy nad dzisiejszym budżetem”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowską o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Dyrektor PZD M. Dębowska: „przewidziany w planie budżetowym odcinek drogi Kiernozia – Wszeliwy długość odcinka do realizacji wynosi 1 km 400 m. Aktualnie droga jest utwardzona grysem betonowym i około 500 m należałoby wykonać tego utwardzenia. zapisane środki po stronie powiatu 150 000 zł i do pozyskania po stronie gminy Iłów w wysokości w sumie 30 000 zł. Uczciwie powiem nie zabezpieczą realizacji w pełnym zakresie tego zadania. Natomiast po to abyśmy w ogóle mogli podjąć jako PZD działania w zakresie realizacji i ogłoszenia przetargu muszą być wszystkie dokumenty czyli środki ze strony gminy Iłów powinny być zabezpieczone w formie uchwały budżetowej tej gminy jak również w konsekwencji tego powinno być podpisana umowa o zabezpieczeniu tych środków. I jeśli takie środki będą przystąpimy do realizacji. Natomiast rzeczywiście wykonamy taki odcinek na jaki nam wystarczy środków.” 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 15 minutową przerwę. 

Obrady wznowiono po przerwie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o zabranie głosu Dyrektor PZD M. Dębowską w sprawie zajęcia stanowiska w sprawie zgłoszonych poprawek do budżetu.

Dyrektor PZD M. Dębowska: „ze swojej strony spróbuję odnieść się do poprawki budżetowej. Gdybym miała więcej czasu na pewno przygotowałabym się bardziej szczegółowo. Państwo Radni proponują w wydatkach finansowych dopisać inwestycję przebudowy drogi nr 3838W Budy Iłowskie–Młodzieszyn w kwocie 400 000 zł. Przenosząc tę kwotę w ramach działu z bieżącego utrzymania dróg powiatowych. Powiem tak, za 400 000 zł możemy wyremontować ale na pewno nie przebudować. Możemy położyć warstwę wyrównawczą, warstwę ścieralną na odcinku ok. 1 km, może parę metrów więcej. Proponujecie państwo również przesunięcie kwoty 400 000 zł (w ramach działu z bieżącego utrzymania dróg powiatowych na ul. Staszica. W planie na bieżące) utrzymanie dróg letnie i zimowe Powiatowy Zarząd Dróg ma do dyspozycji środki w wysokości 1 483 800 zł. Jest to kwota, przeliczając na remonty dróg, to wyremontowalibyśmy za te pieniądze 3 może 4 km drogi. A co z pozostałymi środkami? Pozbawienie Powiatowego Zarządu Dróg kwoty 800 000 zł uniemożliwi nam działalność, którą nakłada na nas ustawa o drogach publicznych. Ustawa o drogach publicznych nakazuje nam realizowanie zadań w zakresie utrzymania dróg w zakresie zimowego i bieżącego utrzymania dróg. Obecnie mamy taką sytuację, że w zakresie zimowego utrzymania dróg, że te środki nie są wydatkowana bo zimę mamy łaskawą tego roku. Natomiast nie wiemy jaka sytuacja będzie na początku roku. W 2013 roku do końca kwietnia wykorzystaliśmy w ramach wewnętrznego podziału środków wszystkie środki przewidziane na rok 2013. Nie wiadomo jak będzie w tym roku. Za te środki musimy kupić sól, piasek, musimy zlecić usługi zewnętrzne na zimowe utrzymanie dróg. Stawki na zimowe utrzymanie dróg są z przetargów, to są najniższe oferty. Kształtują się od 150 do 200 zł za godzinę. Ten jeden weekend, który był i nie ma tłumaczenia, że mamy drogi w kategorii dróg powiatowych i mamy standardy i będziemy się ich ściśle trzymać jak jest na ciągłym odcinku śliska nawierzchnia my wysyłamy i sypiemy dla bezpieczeństwa ludzi. Tylko to skutkuje wydatkowaniem środków. My na to pieniądze musimy mieć. Nie prosimy o więcej. Ale jeśli mamy takie środki i są to środki rzędu wielkości środków z poprzednich lat i sprawdzają się. Skromnie, ale udaje nam się realizować te zadania związane z utrzymaniem. Co potem z bieżącym utrzymaniem dróg. Zakładając, że wyremontujemy te 2 km dróg, a co będzie z pozostałymi? Wiemy jakie są drogi na terenie gminy Iłów, gminy Nowa Sucha.  My remontujemy głównie wykorzystując własny sprzęt, własny recykler, skrapiarkę. Ale bywa również tak, że musimy posiłkować się firmami zewnętrznymi, co prawda sporadycznie ale jeśli np. wymagany jest remont odcinka 100 czy 200 m przy użyciu sprzętu specjalistycznego to po prostu my tego nie zrobimy i musimy to zlecić. Wyremontowaliśmy przełomy, ale nie stać nas na wszystko. Jak nie ma zimy możemy zrobić więcej z pieniędzy, które zaoszczędzimy. Możemy się tylko modlić aby zima była jak najłaskawsza dla nas. Bardzo proszę państwa Radnych o przemyślenie tego jeszcze raz i wzięcie pod uwagę informacji, które przedstawiłam. Proszę mieć na uwadze, że pozbawienie Powiatowego Zarządu Dróg środków w wysokości 800 000 zł nie pozwoli nam na realizację naszych zadań, które przewiduje ustawa o drogach publicznych.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Powiatu T. Korysiowi.

Starosta Powiatu T. Koryś: „usłyszeliśmy tutaj uzasadnienie pani Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg dotyczące przedstawionych wniosków przez Sochaczewskie Forum Samorządowe. Dziś na krótkim zarządzie podjęliśmy stanowisko, że zarekomendujemy Radzie Powiatu do przegłosowania o odrzucenie tych wniosków przedstawionych przez Sochaczewskie Forum Samorządowe. Chciałbym jeszcze się odnieść do trzeciego wniosku, który dotyczył dokumentacji na salę sportową w  ZS CKP. Pamiętacie państwo, że rok temu zdjęliśmy to zadnie z Wieloletniej Prognozy Finansowej. Uznając, że zadanie to jeżeli chodzi o dokumentację jest to jest pierwszy krok, ale później trzeba to zadanie zrealizować. Uznaliśmy wtedy, że nie będziemy produkować dokumentacji i kłaść ją na półkę. Dlatego, że tak wygląda sytuacja budżetu Powiatu, że nie pozwała nam już w tamtym czasie na realizację tego zadania.”
Starosta Powiatu T. Koryś złożył wniosek jako przewodniczący Zarządu Powiatu o odrzucenie wszystkich zgłoszonych poprawek do Budżetu Powiatu na 2014 rok.

Głos w dyskusji zabrał Radny T. Przywoźny: „szanowni państwo ja całym sercem jestem za drogą Iłów-Młodzieszyn. Ale przekonuje mnie wypowiedź pani Dyrektor. Zastanawiam się czy dla Powiatowego Zarządu Dróg jest lepiej zrobić tę drogę, czy miałby na pół roku zawiesić działalność. Dlatego będę głosował przeciwko tym poprawkom”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy w dyskusji.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosowanie poprawkę Nr1 Sochaczewskiego Forum Samorządowego.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   10 Radnych

"Przeciw"                                         11 Radnych

"Wstrzymało się"                             --------------

Poprawka Nr 1 do budżetu powiatu Sochaczewskiego została odrzucona 11 głosami „przeciw” przy 10 głosach „za” i braku głosów „wstrzymujących się.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosowanie poprawkę Nr2 Sochaczewskiego Forum Samorządowego.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   10 Radnych

"Przeciw"                                         11 Radnych

"Wstrzymało się"                             --------------

Poprawka Nr 2 do budżetu powiatu Sochaczewskiego została odrzucona 11 głosami „przeciw” przy 10 głosach „za” i braku głosów „wstrzymujących się.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosowanie poprawkę Nr3 Sochaczewskiego Forum Samorządowego.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   10 Radnych

"Przeciw"                                         11 Radnych

"Wstrzymało się"                             --------------

Poprawka Nr 3 do budżetu powiatu Sochaczewskiego została odrzucona 11 głosami „przeciw” przy 10 głosach „za” i braku głosów „wstrzymujących się.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wyjaśniła, iż zaproponowane poprawki do Budżetu Powiatu zostały odrzucone, a więc poprawka do Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 -2021 jest bezzasadna i nie będzie poddana pod głosowanie.
Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 i przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 4h)
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu na rok 2014.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska projekt uchwały budżetu powiatu sochaczewskiego na rok 2014 wraz z autopoprawką poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   11 Radnych

"Przeciw"                                         10 Radnych

"Wstrzymało się"                               -----------

Uchwała w sprawie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 wraz z autopoprawką została przyjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach „przeciwnych” i braku głosów „wstrzymujących się”.

Uchwała w załączeniu - Załącznik Nr 5.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 4i) 
Uchwalenie Budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok: podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 – 2021.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska  projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 - 2021 poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   11 Radnych

"Przeciw"                                           10 Radnych

"Wstrzymało się"                              ----------

Uchwała w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014 - 2021 została przyjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” .

Uchwała w załączeniu - Załącznik Nr 6.

Obrady XXV Sesji Rady Powiatu opuszcza Radny J. Chocian. Od tego momentu Rada obraduje w 20 osobowym składzie.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. Halina Pędziejewska w imieniu Prezydium Rady pogratulowała Zarządowi Powiatu przyjęcia przez Radę  budżetu na 2014 rok. Uchwalony Budżet nie spełnia naszych wszystkich oczekiwań, to wiemy. Życzyła dalszych pomysłów, wytrwałości w pozyskiwaniu środków budżetowych, aby Zarząd Powiatu w 2014 roku bez zagrożeń, jak dotychczas mógł realizować swoje zamierzenia, jak również wypełniać powinności na niego nałożone, a także rozwijać się aby służyć jak najlepiej mieszkańcom naszego Powiatu Sochaczewskiego.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu D. Dobrowolskiemu.
Radny D. Dobrowolski: „panie Starosto chciałbym się również przyłączyć do tych gratulacji. Gratuluję panu przyjęcia budżetu i życzę jak najlepszej jego realizacji tego. Ale mam taką małą refleksję, wiadomo z matematyką się nie da dyskutować, bo to jest nauka ścisła ale moja refleksja będzie bardzo krótka. Mam nadzieje, że pani Przewodnicząca nie będzie mi przerywała, dotyczy ona tego, co wydarzyło się tutaj na tej Sali. Dotyczy dyskusji na temat pewnych inwestycji, o których tu dzisiaj mówiliśmy i które głosowaliśmy. Może zacznę od drogi Młodzieszyn-Iłów. Drogi, która na poprzedniej sesji już o tym mówiłem, że jest przesuwana, zrzucana, przepychana i ostatecznie dzisiaj znalazła swój kres w koszu. Dziwię się Radnemu R. Ambroziakowi, Radnemu T. Przywoźnemu, którzy mają mandaty z tego okręgu. Dziwię się, bo są częstymi gośćmi na sesjach w tych gminach. I co panowie dzisiaj powiecie radnym, mieszkańcom tych wiosek, którzy korzystają z tej drogi dlaczego nie poparliście tego wniosku. Wniosku bardzo prostego. Z bieżącego utrzymania dróg 400 000 zł miało iść na remont tej drogi. Nie wyobrażam sobie aby gminy na terenie, których ten remont były przeprowadzany nie dołożyły się do tego. Pani Dyrektor mówiła, że za 400 000 zł będzie nawierzchnia, nakładka o długości 1 km. Nie wiem jakimi budżetami dysponują na dzień dzisiejszy gmina Iłów, czy gmina Młodzieszyn, ale z pewnością po dołożeniu tych środków z tych gmin (bo na pewno by znalazły, żeby jak najwięcej tej drogi wyremontować) mówilibyśmy już o kilometrach. Następna droga to ul. Staszica. I tak się zastanawiam czy my chcemy gonić króliczka, czy my chcemy go złapać w sprawie ul. Staszica. Z jednej strony bardzo cieszyłem się, że wniosek o wprowadzenie ul. Staszica do budżetu na 2014 rok zgłasza pan J. Żelichowski. Radny, który samorząd ma w jednym palcu. Ale co się okazuje zapomniał pan wpisać skąd środki na realizacje tego zadania inwestycyjnego. W momencie kiedy klub Sochaczewskie Forum Samorządowe doprecyzowuje ten wniosek wskazuje środki to pan jest przeciwko temu zadaniu inwestycyjnemu. Może czas się pochylić nad  ulicą Staszica. Ja już nie chce wracać do historii, że została zmarnowana szansa, niepowtarzalna szansa wyremontowania jej w całości za 7 200 000 zł. Ja rozumiem że mogą być animozje”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska: „proszę nie winić za tą sytuację samorządu powiatowego”.

Radny D. Dobrowolski kontynuując „ja mówię ogólnie pani Przewodnicząca. My jesteśmy właścicielami tej drogi i ja rozumiem, że mogą występować animozje między samorządami. Ale ja zawsze będę powtarzał, że wykonanie tej inwestycji byłoby sukcesem dla każdego samorządu. Jeżeli panowie macie do siebie animozje to pan Starosta T. Koryś mógł przecinać wstęgę na placu Kościuszki, pan Burmistrz Piotr Osiecki przy Al. 600-lecia, a pan Wicestarosta J. Ciura z panem P. Gaikiem koło Caritasu i moglibyście panowie nosić dumnie wysoko głowy, że taka inwestycja w mieście powstała. A najbardziej z tego cieszyliby się mieszkańcy i ludzie, którzy z tej drogi korzystają. Niestety zostało to zaprzepaszczone. Dzisiaj stoimy ze sprawą Staszica w takim miejscu, że 20 grudnia Rada Miejska podjęła uchwałę budżetową, w której zapisała 1 000 000 zł na remont ul. Staszica. A my? My będziemy szukać środków, może w roku budżetowym 2014. Wiecie państwo o co w tym wszystkim chodzi. O to w tym wszystkim chodzi, że ta ulica nie będzie w 2014 roku w ogóle realizowana. A o to, że będziemy składali wnioski do narodowego planu przebudowy dróg lokalnych to zapomnijmy szanowni państwo. Wszystko wskazuje na to, że dla samorządów coraz mniej środków z tych programów będzie. Zmniejsza się ilość wniosków, które może złożyć samorząd do jednego i w tym momencie przy takich zaległościach jakie my mamy na drogach, to bez poszukiwania środków we własnym budżecie nie jesteśmy w stanie nadgonić tych zaległości. Dzisiejsza sesja to potwierdza, że nie jesteście państwo jako Zarząd zainteresowani remontami dróg i poprawą bezpieczeństwa na tych drogach w Powiecie Sochaczewskim. Na koniec jeszcze jedna refleksja. Szanowni państwo mamy 9 mandatów z okręgu miasta Sochaczew w naszej Radzie. W tym 4 osoby zasiadają na najwyższych szczeblach władzy w tym powiecie. Władza uchwałodawcza, Przewodnicząca Rady Halina Pędziejweska, pani Jolanta Popiołek, dwie osoby w władzach wykonawczych pan Wicestarosta J. Ciura i etatowy Członek Zarządu P. Gaik. Szanowni państwo co my zrobiliśmy dla tego miasta? Mówię w liczbie mnogiej bo mam również siebie na myśli. Z czym do mieszkańców miasta wyjdziemy i powiemy, że my jako właściciele dróg na terenie miasta Sochaczew dbaliśmy o to, żeby one były w dobrym stanie lub jeżeli są w złym stanie, żebyśmy mogli je remontować. Rozpędem z poprzedniej kadencji wykonaliśmy ul. Gawłowską i oświetlenie na skrzyżowaniu z ulicą Płocką. To było rozpędem i się na tym skończyło. Przejedźcie się państwo drogami powiatowymi w Sochaczewie. Przejedźcie się ul. Trojanowską, ul. Staszica. I to wcale nie chodzi o to, że mieszkańcy tych ulic depczą tutaj, żeby nie remontować, chodzi o bezpieczeństwo na tych drogach. To są drogi w układzie komunikacyjnym, którymi przejeżdżają tysiące pojazdów i poruszają się tysiące ludzi. 4 lata kadencji (bo mówimy już tu o ostatnim projekcie budżetu, który został tu przyjęty w tej kadencji) nie zrobiliśmy nic.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu R. Ambroziakowi, który powiedział „tu padła taka uwaga odnośnie dróg w szczególności do których mnie zarzucono, że ja nie głosowałem. Panie Radny ja muszę panu powiedzieć, że pan jest w Komisji Rozwoju Gospodarczego i ja z racji tej, że jestem członkiem Zarządu Powiatu miałem przyjemność uczestniczyć w tej komisji. Ja panu wskazywałem panie Radny jakie są drogi na terenie Iłowa i nie tylko drogą Młodzieszyn-Iłów, ale także Wszeliwy-Iłów, Giżyce-Iłów i pan wtedy stwierdził, że to są wspaniałe drogi, a najgorsza droga jaka jest to jest ul. Staszica przy której pan mieszka. Jaki z pana jest Radny Powiatowy, bo to nie jest to, że pan reprezentuje tylko swój czubek nosa – ul. Staszica przy której pan mieszka i rzekomo tam są najgorsze warunki. Okazuje się, że nie tylko te drogi są w Sochaczewie do roboty. Ja się dziwię również panu A. Grabarkowi w związku z tym, że była taka sytuacja, że mógł wcześniej tę drogę Młodzieszyn-Iłów zgłosić jak jeszcze nie był skonstruowany budżet. Teraz jak budżet jest skonstruowany pan jako Przewodniczący Komisji zgłasza i tu wskazuje palcem pana Przywoźnego i Ambroziaka, że oni są przeciwni. Pan również jest Radnym Powiatowym i pan dwie kadencje zasiadał jako Przewodniczący Rady. Co pan zrobił do tej pory jako Przewodniczący? Teraz rok przed wyborami to pan uważa, że teraz Zarząd Powiatu pobuduje wszystkie drogi. Mam uwagi w stosunku do zastrzeżeń wypowiedzianych pod adresem Powiatowego Zarządu Dróg. Jeśli byśmy przekazali 800 000 zł na budowę tej drogi to nie funkcjonuje PZD. To są przełomy na drogach, to są znaki, to ścinka poboczy i wiele innych spaw. W swoim zakresie więcej zrobimy za te 800 000 zł aniżeli by nie jedna firma otrzymałaby za to wykonanie 1 800 000 zł. Każdą złotówkę pani Dyrektor ogląda ze wszystkich stron, podejmując jakąś decyzję na drogach to wiadoma rzecz, że my wyremontowaliśmy nie 5 nie 15 ale 20 km dróg rozpadających się. Przykro jest mi słuchać jak niektórzy Radni robią już sobie kampanię wyborczą.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście Powiatu J. Ciurze.

Wicestarosta Powiatu J. Ciura: „pan Dobrowolski wymieniał tu nazwiska osób, które są Radnymi. Pan Dobrowolski też jest Radnym Powiatowym niech o tym nie zapomina. Tylko, że pan Dobrowolski jest członkiem, tak jak pan Burmistrz P. Osiecki, Sochaczewskiego Forum Samorządowego. Jesteście razem. Rok panie radny Dobrowolski, rok pan przebimbał chodząc na sesje miejskie. Panu nie zależało na remoncie ul. Staszica, bo gdyby panu zależało to na Radzie Miejskiej chociaż jedno zdanie by pan powiedział. A pan się boi cokolwiek powiedzieć. Tu pan jest wielkim Radnym Powiatowym i dba pan tylko o swój interes, żeby doprowadzić remont ulicy tylko do pana domu. Ja bym się na pana miejscu wstydził. Pan jest Radnym Powiatowym? A gdzie cały Powiat, przed panem to co kolega Ambroziak wcześniej powiedział, pan jest Radnym Powiatowym i powinno panu zależeć na całym mieście. Pan spojrzy jak ul. Trojanowska wygląda, nie ma pana J. Chociana szkoda bo on tam mieszka przy tej ulicy. Nie można przejechać ta ulicą. Tam ludzie jeżdżą na cmentarz. Mamy tez inne ulice w mieście. Ul. Staszica nie jest w tak złym stanie jak np. ul. Trojanowska czy Licealna. To co pan J. Żelichowski ciągle podkreśla. Niech się pan zastanowi co pan mówi i o czym pan mówi. Panu nie zależało na ul. Staszica żeby ją wyremontować. Ja mam prośbę do Ziemi Sochaczewskiej, żeby pisała o wielu głosach, a nie tylko o głosach Radnych Sochaczewskiego Forum Samorządowego.”
Głos w dyskusji zabrał Radny P. Gaik: „chciałem się tylko odnieść do przedstawionych poprawek i do wypowiedzi Radnego Dobrowolskiego. W kwestii pierwszej poprawki gdy wyrażał pan swój żal i ubolewanie powiedział pan, że nie wie pan jakie są budżety gmin. Szkoda, że pan nie wie bo gdyby pan wiedział to potrafiłby pan ocenić na ile realna jest realizacja tej inwestycji. Generalnie inwestycje wspólnie z gminami najlepiej jest realizować bo wtedy ma to jakiekolwiek szanse na realizacje poprzez najpierw określenie możliwości, potem zawarcie porozumienia intencyjnego, a potem przedstawienie Radom stosownych uchwał. To jest pierwsza sprawa. W kwestii ul. Staszica, ja tylko to dopowiem w kwestii przypomnienia, bo akurat pan jest doskonale zorientowany. Nie jest to kwestia animozji pomiędzy samorządami, bo pomiędzy samorządami animozji nie ma. Nie może być. Jest to kwestia, która wynika po prostu z tego, że lider Sochaczewskiego Forum Samorządowego, Burmistrz P. Osiecki nie zgodził się na podział finansowania. Pomimo tego o czym pan też doskonale wie, bo to pan organizował spotkanie podobno w tej sprawie. Na którejś sesji namawiał pan Zarząd, żeby ustąpił ze swojego stanowiska. Zarząd ustąpił ze swojego stanowiska w kwestii finansowania, przyjął jeszcze bardziej korzystne warunki finansowania z punktu widzenia miasta. I mimo to lider Sochaczewskiego Forum Samorządowego, stowarzyszenia, które tak dzisiaj szumnie zgłasza poprawki, nie zgodził się na ten podział finansowania. Zatem jeżeli chodzi o te dwie poprawki to źródła finasowania wskazane w tych poprawkach są absurdalne. Absurdalność ich polega na tym, że zgłaszają państwo poprawki, aby zrezygnować z utrzymania dróg powiatowych kosztem remontu dwóch dróg. Czyli zrobić dwie drogi i zrezygnować z reszty. Jeśli chodzi o trzecią poprawkę, to szef Sochaczewskiego Forum Samorządowego jest specjalistą w produkcji dokumentacji, która później trafia na półkę i w zasadzie się z nią nic potem nie dzieje. Więc jeżeli to jest filozofia reprezentowana przez pańskie stowarzyszenie czy pańskie ugrupowanie na wydatkowanie środków publicznych i na ich efektywne wydatkowanie środków publicznych to ja gratuluje. Zadał pan jeszcze jedno pytanie co zrobiliśmy dla tego miasta? Myślę, że jak przyjdzie czas to członkowie Zarządu Powiatu będą w stanie na to pytanie odpowiedzieć. A ten czas nadejdzie niebawem. Natomiast ja wiem jaka będzie udzielona odpowiedź przez pana. Ta odpowiedź będzie brzmiała, że pan nie zrobił nic.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu J. Żelichowskiemu, który powiedział „ja w zasadzie występując już wcześniej tego miejsca, argumentowałem przynajmniej w tych dwóch kwestiach, które były przedmiotem głosowania. Ja rozumiem tutaj doświadczonego kolegę samorządowca Andrzeja Grabarka, że z tą propozycją tutaj wyszedł, że wyszedł dzisiaj. Właśnie dlatego panie Radny Dobrowolski, że w tym samorządzie długo funkcjonuję to widziałem już niejedno. Rozumiem, że wniosek dzisiaj zgłaszany to był po prostu pretekst dla państwa, którzy chcieli zagłosować przeciw. Gdyby nie było takiej wrzuty dzisiaj na sesji to bylibyście w niezręcznej sytuacji. I tak prawdopodobnie byłoby to głosowanie takie samo. Ale tu przynajmniej pojawił się argument, że Zarząd Powiatu poprawki  odrzucił no to głosujemy przeciw. Ja to rozumiem, takie są realia. Tak się po prostu w samorządzie nie pierwszy raz zdarza. Natomiast w kwestii pana rozczarowania jakie pan ma z powodu że zgłosiłem do Projektu Budżetu na 2014 rok ul. Staszica, a potem nagle zrobiłem krok w tył. Ja uważam, i pokazują to te lata współpracy, że jednak w Zarządzie Powiatu są poważni ludzie i jeżeli się z nimi na coś umówisz to dotrzymują słowa. Przykład był też przeze mnie wymieniony. Jeżeli wniosek ul. Staszica został wprowadzony do budżetu to ja ufam, że Zarząd Powiatu w trakcie roku, jak przyjdzie czas zgłoszenia tej drogi do projektu schetynówek, stanie na głowie, a znajdzie środki. Tylko nie wiem czy wówczas z pana strony będzie równie skuteczne zaangażowanie jak to, w zorganizowanie nas i zaproszenie nas na spotkania. Byłem przekonany, że pan to robi, że tak powiem z pewnym mandatem po drugiej stronie, że działając w tym środowisku pan tam zrobi wszystko, żeby do tego porozumienia doszło. Niestety okazało się, że to były tylko słowa. A dzisiejsze pana wystąpienie traktuje jako takie poświąteczne bicie piany.
Głos w dyskusji zabrał Radny T. Przywoźny: „ja jeszcze chciałem się odnieść do wypowiedzi Radnego D. Dobrowolskiego. Tak jak mówiłem poprzednio, ja jestem całym sercem za ta drogą, żeby ona była zrobiona. Ale nie mogę się zgodzić z tym, że zrobimy kawałek drogi, a reszta zostanie i nie będzie pieniędzy aby załatać dziury na reszcie. Ta droga będzie później całkiem nie przejezdna. Padła kwestia, że na pewno gminy się dołożą. Nie dołożą się panie Radny. Gminy są tak biedne, że brakuje im na ZUSy. Teraz do końca roku i nie wiadomo jak będzie w przyszłym. Każdy grosz w gminach jest oglądany ze wszystkich stron. Patrzy się na niego bardzo dokładnie i pozyskanie paru groszy z gminy to naprawdę jest męka. Byłem przeciwko tym wnioskom ponieważ gdybyśmy zrobili 2 km tej drogi to zostaje jej jeszcze 10 km i gdybyśmy nie remontowali tej reszty to ta reszta była by nie przejezdna”.

Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski, który powiedział „odniosę się krótko, ponieważ pewne rzeczy, które tu były poruszane przez moich poprzedników są doskonale znane, doskonale omówione. Jednak widzę, że trzeba kilkakrotnie je przypominać, żeby prawda była na wierzchu, a nie gdzieś stłamszona. Pierwsza moja odpowiedź do pana Radnego Ambroziaka. To pan jest członkiem Zarządu Powiatu, to pan jest od lat Radnym Powiatowym i to pan powinien najlepiej wiedzieć jak wygląda procedowanie budżetu, jakie projekty się zgłasza, jakie inwestycje się zgłasza. Jak wygląda dochodzenie do tego. Druga sprawa, gdyby w poprzedniej kadencji nie naobiecywano mieszkańcom gminy Iłów i gminy Młodzieszyn oraz gdyby nie byli obecni na tej Sali to bym powiem szczerze, może się nie upominał zbyt mocno o tę drogę. Ale wie pan, taki zwyczajny ludzki odruch nakazuje mi to, żeby za tymi ludźmi się wstawić. Jeżeli nie potrafią się za nimi wstawić Radni, którzy są wybrani z tych okręgów. Ja byłem świadkiem tego, jak Ci ludzie oczekują na remont tej drogi. Odpowiadając Radnemu P. Gaikowi. Panie Radny ja mam te umowy i jeżeli pan już zapomniał jak brzmią paragrafy to ja chętnie panu odczytam. Mogę panu również przypomnieć, które umowy są na dzień dzisiejszy obowiązujące. Nadal jest intencyjna z 2012 roku. Natomiast na te udziały, na które się pan powołuje, to ja mogę panu tu przytoczyć ale nie będę bo szkoda państwa czasu. Mogę panu przytoczyć paragrafy czy ta umowa jest nadal ważna, czy wygasła z upływem roku. Panie Radny J. Żelichowski wie pan ludzi się poznaje i ocenia po działaniu. Wie pan pana działanie w sprawie ul. Staszica to polegało na tym, że w tym roku mamy w budżecie na 2014 rok mamy totalne 0 zł na ul. Staszica. Jakiekolwiek działania w tym kierunku chcielibyśmy podejmować to ich nie podejmiemy bo nie mamy środków w budżecie zapisanych. Natomiast tylko przypomnę, że 20 grudnia na sesji Rady Miasta podjęto uchwałę budżetową, gdzie jest zarezerwowane 1 000 000 zł. I na tym chciałbym zakończyć. 
Głos w dyskusji zabrał Radny A. Grabarek: „ja w odpowiedzi na wypowiedź Radnego R. Ambroziaka pragnę stwierdzić, że w 2013, 2012, i 2011 roku we wrześniu zgodnie z terminem opracowania budżetu składałem wnioski do Zarządu Powiatu w sprawie nie tylko tej drogi  ale jeszcze wiele innych. W ubiegłym roku dostałem odpowiedź. W tym roku nie dostałem odpowiedzi, ja to pomijam. Po prostu wniosek mój na pewno był i mam poświadczenie przyjęte przez sekretariat. Więc staram się zawsze pamiętać o procedurze. Natomiast wiedząc, że nie ma to uznania, to dokonałem to co zrobiłem w dniu dzisiejszym i mam do tego prawo. Uważam, że z drogi wojewódzkiej, droga, która została drogą polną po prostu krzywdzi mieszkańców tam mieszkających. Ale to nie jest do budżetu więc nie będę się wypowiadał.
Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 5a).
Podjęcie uchwał w sprawie: zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu T. Pawelak w celu uzasadnienia projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak: „proponowane zmiany zawarte w projekcie uchwały to po prostu urealnienie planu dochodów i planu wydatków. 

Jeśli chodzi o stronę dochodową to zwiększenie jest 793 783 zł z jednoczesnym zmniejszeniem środków ‘inne źródła’. Po stronie zwiększającej to są kwoty 142 000 są to tzw. ‘różne wpływy’- środki, które Powiat otrzymał w ostatnich dniach grudnia min. to odszkodowanie za ZS CKU za zalanie tej placówki czy też inne wpływy gdzie są środki przekazywane dopiero na koniec roku. Zwiększenie opłaty komunikacyjnej 95 000 zł. Również tu w tym paragrafie skutek ma windykacja, gdzie z tych opłat komunikacyjnych  są środki jak kary za nie oddane w czasie licencje. W tym momencie na koniec roku niektóre wezwania do zapłaty zaskutkowały i dlatego mamy zwiększenie. Zwiększenie podatku CIT, jest koniec roku i najczęściej tak bywa, że na koniec roku przedsiębiorstwa odprowadzają podatek do urzędów skarbowych. Przez pewne miesiące na początku roku te podatki oczywiście są niskie potem są urealniane. Jak wiemy na koniec roku musi być to zamknięte. Zwiększenie składek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokości 208 685 zł. Na podstawie decyzji Urzędu Wojewódzkiego są to składki na pokrycie kosztów naszych mieszkańców bezrobotnych z naszego Powiatu. Środki otrzymane związane z działalnością rodzin zastępczych to 42 000 zł również po stronie zwiększającej. To już jest dotacja celowa, która wydatkowana została przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie.
W tym projekcie otrzymaliście również państwo zmiany jeśli chodzi o urealniony załącznik inwestycyjny. Polega to na tym, że zadania, które nie zostały zrealizowane w trakcie roku jak przyłącze gazowe w ZSO w kwocie 20 000 zł, nie został wyłoniony wykonawca i to zadanie zostaje zdjęta z zapisów. Mamy również zapis zwiększający  środki na modernizację kotłowni w Powiatowym Urzędzie Pracy. Chodziło tu o zamianę kotłowni olejowej na kotłownie gazową. To jest zwiększenie środków o 10 000 zł do wysokości planu 35 000 zł. Później jeszcze w dalszej części przy omawianiu budżetu, to zadanie ulegnie w ogóle zdjęciu z tego względu, że czekaliśmy do końca roku i nie dało rady wyłonić wykonawcy. Została urealniona wartość zadania pn. ‘odbudowa drogi powiatowej Władysławów-Gilówka’ do wysokości planu 210 554 zł. Plan opiewał na kwotę 300 000 zł, kwota 210 554 zł wynika z rozstrzygniętego przetargu. W załączniku inwestycyjnym pojawiły się również nowe zdania: zakup zalewarki szczelin i krawędzi dla potrzeb Powiatowego Zarządu Dróg - kwota 10 210 zł. Środki pochodzą z oszczędności tej placówki, przesunięto w tym celu środki między paragrafami. Wymiana oświetlenia zewnętrznego przy ZS RCKU kwota 8 000 zł. Wprowadzono zadanie pn. ‘wyposarzenie pracowni cyfrowych procesów graficznych w sprzęt, sieć i oprogramowanie w ZS CKU’ - 20 000 zł. Ja tylko dodam, że te 8 000 zł tak i 20 000 zł są to środki, które wpłynęły na konto z tytułu odszkodowania za zalanie tej placówki. Zostały również urealnione do wysokości przewidywanego wykonania pozostałe wydatki inwestycyjne. W Komendzie Państwowej Powiatowej Straży Pożarnej, ja jeszcze dzisiaj otrzymałam zmiany ponieważ ta placówka jest jednostką specyficzną, gdzie każde środki muszą być wydatkowane co do grosza i to musi być jeszcze uzgodnione z Komendą Wojewódzką.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Z. Pakułę o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że Komisja Budżetowa na swoim posiedzeniu zajmowała się projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013 - 2021 i wynikiem głosowana pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusje nad projektem uchwały.

Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska  projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013 - 2021 poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  20 Radnych.

"Za"                              głosowało   11 Radnych

"Przeciw"                                           1 Radny
"Wstrzymało się"                               8 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013 - 2021 została przyjęta 11 głosami „za” przy 1 głosie „przeciwnym” i 8 głosach „wstrzymujących się” .

Uchwała w załączeniu - Załącznik Nr 7.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 5b)
Podjęcie uchwał w sprawie: zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Skarbnika Powiatu czy jeszcze chciałaby coś dodać w celu uzasadnienia projektu uchwały.
Skarbnik Powiatu T. Pawelak poinformowała, że wszystkie informacje zawarła we wcześniejszej wypowiedzi. „Chciałbym tylko uzupełnić swoją wcześniejszą wypowiedź o autopoprawkę Zarządu Powiatu do przedstawionego wcześniej projektu. W ostatnich dniach wpłynęły środki na konto Starostwa Powiatowego. Są to sroki, które trzeba wprowadzić ponieważ są to dotacje z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. Jest to kwota 7 000 zł z przeznaczeniem dla kandydatów na rodziny zastępcze. Pieniądze te muszą zostać zapisane po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej.
Został w ostatnich dniach grudnia podpisany akt notarialny na sprzedaż nieruchomości i tu należy urealnić plan dochodów. Sprzedaż nieruchomości działki przy ul. Gawłowskiej jest to kwota 1 006 454, 88 zł. Plan dochodów trzeba urealnić do wysokości wpływu, a więc trzeba zwiększyć po stronie dochodowej kwotę 464 080 zł. Została również sprzedana działka przy ZS CKU 30 368, 70 zł. W związku ze sprzedażą tych dwóch nieruchomości należy urealnić plan dochodów do wysokości wykonania. A więc zwiększamy po stronie dochodowej kwotę 464 080 zł. Również po stronie dochodowej wpłynęła na konto Starostwa kwota 80 000 zł z Urzędu Wojewódzkiego z przeznaczeniem na wydatki w Domu Pomocy Społecznej. Proszę państwa i tu jest propozycja Zarządu Powiatu aby w ramach tej kwoty pokryć wydatki w wysokości 65 029 zł jest to opłacenie ZUZu i podatku. Oczywiście można byłoby to zrobić zgodnie z przepisami w styczniu ale skoro mamy środki więc nic nie stoi na przeszkodzie żebyśmy tego wydatku nie dokonali w roku 2013. Zwiększenie wydatków na zakup materiałów 4 000 zł, zakup żywności 4971 zł i zakupy inwestycyjne konkretnie zakup sprzętu komputerowego do dwóch jednostek w wysokości 6 000 zł. W związku z tym, że była sprzedaż nieruchomości, która jest opodatkowana podatkiem VAT więc należy urealnić plan z wydatków z tego tytułu do wysokości 348 392 zł. Było również zwiększenie wydatków dla Powiatowego Urzędu Pracy (jeśli chodzi o przyłącze gazowe) o 10 000 zł.”
Przewodnicząca Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Z. Pakułę o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Z. Pakuła poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu zajmowała się projektem uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej na rok 2013 wraz i pozytywnie opiniuje projekt.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos w dyskusji zabrała Radna A. Ulicka: „ja tutaj skupiłam się na oświacie i wychowaniu. Mam takie pytanie bo tu w wielu wyjaśnieniach jest napisane, że zmniejszono plan w paragrafach ze składek na ubezpieczenia społeczne, składki na fundusz na fundusz pracy, wydatki osobowe do wynagrodzeń, a zwiększono w praktycznie każdej szkole i w szkole zawodowej i w gimnazjum specjalnym i zespołach szkół plan w paragrafie wynagrodzeń osobowych pracowników. Chciałbym się zapytać z czego to wynika, że nie były doszacowane te wynagrodzenia pracowników w tej kwestii i ewentualnie czy była możliwość tutaj zmniejszenia tego.”
Skarbnik Powiatu p. T. Pawelak: „ja co prawda nie jestem autorem jeśli chodzi o oświatę tych zmian, niemniej mogę powiedzieć, że te zmiany wynikają po prostu z ostatnich list wynagrodzeń. Jeśli chodzi o wynagrodzenia nauczycieli, godziny nadliczbowe te wynagrodzenia obliczane są w ostatnich dniach. Środki między paragrafami są przesuwane tak, aby ten plan został zamknięty i zrealizowany. I stąd wynikają te zmniejszenia i zwiększenia. Nie jest to tutaj rozpisane na placówki oświatowe, jedynie tylko typami szkół. W każdej szkole jest kilka rodzajów i stąd jest taka zmiana. Bo gdyby to było w ramach jednej szkoły, wtedy byłoby to może bardziej czytelne. Ale niestety taki mamy budżet, takie mamy wytyczne jeśli chodzi o opracowania. One może nie są rzeczywiście tak bardzo czytelne bo nie wiadomo biorąc tabelkę w jakiej placówce dokonano zmian. Owszem my staramy się to przybliżyć państwu i piszemy konkretną placówkę, w której zmniejszono lub zwiększono plan. Dosłownie ganiamy z tymi pieniędzmi od paragrafu do paragrafu i niestety to nie jest od nas zależne. To nie było zabranie wynagrodzeń w jednej placówce i przesunięcie tych środków do drugiej placówki. To po prostu wynika z bieżących potrzeb, takich jakie zgłaszają dyrektorzy danych placówek do Powiatowego Zespołu Edukacji i tam jest to uzgadniane. To nie jest tak, że księgowa w placówce sama sobie przekłada środki jak chce. Te wszystkie zmiany są ściśle uzgodnione z dyrektorami tych palcówek.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy w dyskusji.

Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  20 Radnych.

"Za"                              głosowało   11 Radnych

"Przeciw"                                           1 Radny
"Wstrzymało się"                              8 Radnych

Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 wraz z autopoprawką została przyjęta 11 głosami „za” przy 8 głosach „wstrzymujących się” i 1 głosie „przeciw”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 8.
Ad pkt 5c)  Podjęcie uchwał w sprawie: przystąpienia do realizacji projektu pn. „Zarządzanie energią w budynkach użyteczności publicznej” w ramach Systemu Zielonych Inwestycji – GIS dofinansowanego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu T. Pawelak
Skarbnik Powiatu T. Pawelak: „Zarząd Powiatu jest w trakcie opracowywania kolejnego wniosku na termomodernizację. Podjęcie takiej uchwały jakiej projekt państwo dostaliście jest niezbędnym elementem składowym do złożenia tego wniosku. Jest to integracyjna część wniosku jaki będzie w styczniu składany na termomodernizację budynków na terenie naszego Powiatu. Mogę tylko dodać, że jest to ocieplenie i wymiana stolarki w sali gimnastycznej przy ZS CKU, termomodernizacja ZSO im. F. Chopina łącznie z wymianą termozaworów i ewentualnie grzejników, wymiana instalacji centralnego ogrzewania w Domu Dziecka w Giżycach i ocieplenie tych dwóch budynków, które tam pozostały jak również w PZD ocieplenie budynków.” 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowskiego o przedstawienie opinii.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował ,że komisja na swoim posiedzeniu zajmowała się projektem uchwały i pozytywnie ją opiniuje.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusje nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  20 Radnych.

"Za"                              głosowało   19 Radnych

"Przeciw"                                           1 Radny
"Wstrzymało się"                              ---------------
Uchwała w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Zarządzanie energią w budynkach użyteczności publicznej” w ramach Systemu Zielonych Inwestycji – GIS dofinansowanego ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  została przyjęta 19 głosami „za” przy 1 głosie „przeciwnym” i braku głosów  „wstrzymujących się”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 9.
Obrady XXV Sesji Rady Powiatu opuszcza Radny P. Gaik od tej chwili Rada obraduje w 19 osobowym składzie.
Ad. pkt 6
Przyjęcie Harmonogramu pracy Rady Powiatu w 2014 roku
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż projekt Harmonogramu Radni otrzymali w materiałach na sesję. Przewodnicząca zaproponowała, aby nie odczytywać projektu Harmonogramu pracy Rady Powiatu w 2014 roku i stwierdziła, iż jeśli nie usłyszy głosów sprzeciwu to przejdzie do dalszego procedowania.

Głosów sprzeciwu nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska nadmieniła, iż przedstawiony Harmonogramu zawiera zadania wynikające z zadań okresowych samorządu powiatowego, a także debat problemowych dotyczących: służby zdrowia, oświaty, zapobiegania przestępczości oraz ochrony zabezpieczenia obywateli, jak również funkcjonowania Powiatowego Zarządu Dróg i budżetu.

Harmonogram ten w ciągu roku będzie mógł ulec zmianie, w miarę potrzeb stawianych przed samorządem powiatowym.

Projekt Harmonogramu został uzgodniony z Prezydium Rady. Przedyskutowany ze Starostami, żadna Komisja, ani Wydział nie wniosły propozycji do powyższego Harmonogramu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Zastępcy Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej S. Lewandowskiemu w celu wyrażenia opinii komisji odnośnie Harmonogramu.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej S. Lewandowski poinformował, iż Komisja zaopiniowała powyższy Harmonogram jednogłośnie pozytywnie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt Harmonogramu pracy Rady Powiatu w 2014 roku poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.

" Za" 
głosowało                     18 Radnych

" Przeciw"                                               ---------------- 

" Wstrzymało się" 
           ---------------

1 osoba nie brała udziału w głosowaniu.

Harmonogram pracy Rady Powiatu w 2014 roku został przyjęty przez Radę 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „ wstrzymujących się”. 

Harmonogram w załączeniu – Załącznik Nr 10.
Ad. pkt 7 
Zatwierdzenie rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej i planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu na 2014 rok.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali plan kontroli Komisji Rewizyjnej i plany pracy 7 stałych Komisji Rady w materiałach na sesję. Przewodnicząca zaproponowała, aby nie odczytywać rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej i planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu na 2014 rok i stwierdziła, iż jeśli nie usłyszy głosów sprzeciwu to przejdzie do dalszego procedowania.
Głosów sprzeciwu nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Zastępcy Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej S. Lewandowskiemu w celu wyrażenia opinii komisji odnośnie rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej i planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu na 2014 rok.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej S. Lewandowski poinformował, iż Komisja zaopiniowała roczny plan kontroli na 2014 rok prowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie i plany pracy stałych Komisji Rady Powiatu  jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska nadmieniła, iż Rada zatwierdza powyższe plany i nie może zgłaszać do nich poprawek.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głos w dyskusji zabrał Radny S. Ziółkowski: „chciałem zabrać głos odnośnie rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej. Chcę poinformować państwa, że plan ten zawiera istotny defekt. Mianowicie Statut Powiatu i Regulamin Prac Komisji Rewizyjnej przewiduje, że w rocznym planie kontroli ma się znaleźć kontrola wykonania budżetu powiatu, kontrole doraźne i inne zadania zlecone również, choć tymi sprawami Rada Powiatu przez te trzy lata nie absorbowała Komisji Rewizyjnej. Zawiera też natomiast element planu kontroli działań Zarządu Powiatu wykraczające poza kontrole budżetu powiatu. Kilka artykułów w regulaminie poświęconych jest temu jak te kontrole się realizuje. Powołuje się zespoły kontrolne, jak przebiega kontrola, jak dokonuje się sprawozdań. Na tym polega kontrola prac Zarządu. Natomiast Komisja Rewizyjna przez trzy lata uwzględniała właśnie ten element w pracach kontroli. W tym roku, na to zresztą zwracałem uwagę podczas sporządzania projektu plany kontroli, od tego się komisja uchyliła. Czyli de facto uchyliła się od podstawowego zadania jakie nakłada na nie Statut Powiatu. Z tymi kontrolami było tak że państwo nie zwracaliście na to zbyt wielkiej uwagi, ja o wszystkim informowałem do każdej kontroli miałem jakieś zastrzeżenia. Były to zastrzeżenia w wielu przypadkach poważne. Natomiast kontrola, która się nie zakończyła czyli kontrola dotycząca wymiany dachów tutaj na dwóch ośrodkach szkolnych powiatowych wskazuje na znaczące nieprawidłowości. Ja to odbieram w ten sposób, że Komisja Rewizyjna, która uchylając się od oceny tego zadania ja gdyby w ogóle rezygnuje z kontroli Zarządu. Statut określa zadania komisji rewizyjnej inaczej. Dlatego wnoszę o to, żeby jednak jakąś kontrolę w roku 2014 zrobić. Kontrolę inwestycji, czy działań Zarządu poza kontrolą budżetu, żeby jakąś kontrolę przynajmniej jedną w palnie kontroli umieścić. Do tej pory to było tak, że członkowie Komisji Rewizyjnej zgłaszali propozycje i spośród tych propozycji zwykle poprzez konsensus Komisja ustalała plan tych kontroli. W tym roku nie chciano złożyć żadnej propozycji. Ja złożyłem jedną ona została odrzucona. Dlatego uważam, że istotny brak dotyczy tego planu kontroli i proszę o zwrócenie tego planu kontroli do Komisji Rewizyjnej lub też o wskazanie przynajmniej jednej inwestycji czy jakiegoś działania Zarządu Powiatu, które będzie skontrolowane. Na marginesie chciałem zauważyć, że plan kontroli za rok 2013 (dzisiaj mamy 30 grudnia) na dzień dzisiejszy został nie zrealizowany. Kontrola, o której mówiłem jest nie dokończona, a także druga kontrola, która była przewidziana w planie - kontrola realizacji sprzedaży mienia komunalnego. Tutaj mogę się mylić bo z pamięci nie przytoczę dokładnie. W ogóle ta kontrola nie została podjęta więc to są istotne braki w pracach Komisji Rewizyjnej”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska: „ja chciałam panu Radnemu przypomnieć, że roczny Plan Kontroli Komisji Rewizyjnej został przyjęty przez pana Komisję na posiedzeniu 11 grudnia i tak jak powiedziałam Rada Powiatu tylko zatwierdza i nie może do niego zgłaszać poprawek”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu A. Grabarkowi: „jeśli chodzi o plan, to plan przyjmuje się większością głosów. Była jedna propozycja Radnego S. Ziółkowskiego, była moja propozycja, nie zyskały one większości i plan został przyjęty na posiedzeniu. Natomiast chce powiedzieć, że jeśli chodzi o plan z ubiegłego roku to zawierał on jeszcze badanie sprzedaży. Jednak sprzedaż mienia nastąpiła w dniu dzisiejszym informacja i to nie było możliwe do skontrolowania w 2013 roku.”
Głos w dyskusji zabrał Radny S. Ziółkowski: „panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, pan także jest zobowiązany w sposób szczególny do stania na straży Statutu. Ja wskazałem, że nie zgłaszając do Planu Kontroli, kontroli Zarządu nie wypełniamy zapisów Statutu. Natomiast co do pana wskazania odnośnie przyczyn niewykonania planu kontroli za rok 2013. Czy sprzedaż była, czy nie była to należy to skontrolować. Być może właśnie dlatego, że nie było sprzedaży to tym bardziej kontrolować i określać czy wyjaśniać przyczyny dlaczego sprzedaży nie było. Fakty są takie, że komisja kontroli nie podjęła i to jest nie wypełnienie Statutu. Dlatego wzywam wszystkich Radnych ponownie do tego, aby tego Statutu przestrzegać. Wzywam pana, panie Przewodniczący, żeby kontrolę za 2013 rok dopełnić i proszę o odrzucenie tego planu kontroli i nie przyjęcie go”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska: „ja będę broniła Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, ponieważ naprawdę bardzo ciężko pracuje. Jednym ze znających pracę tej komisji jest pan panie Radny S. Ziółkowski w związku z tym myślę, że mało skuteczny jest pan w tej komisji i dlatego tak jest. Ale tu będę bronić Przewodniczącego Komisji bo naprawdę pan A. Grabarek robi wszystko aby ta komisja mogła funkcjonować i przeprowadzać kontrolę”. 

Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zatwierdzenie rocznego planu kontroli na 2014 rok prowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.

" Za" 

głosowało                       13 Radnych

" Przeciw"                                      
              1 Radny
" Wstrzymało się" 

              5 Radnych
Roczny plan kontroli na 2014 rok prowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty przez Radę 13 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się” i przy 1 głosie „przeciwnym”. 

Roczny plan kontroli  w załączeniu – Załącznik Nr 11.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pedziejewska zaproponowała Radzie, aby zatwierdzenie planów pracy stałych komisji na rok 2014 zostało dokonane w czasie jednego głosowania. Nadmieniła, że jeśli nie usłyszy głosów sprzeciwu, przejdzie do dalszego procedowania.

Głosów sprzeciwu nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zatwierdzenie planów pracy stałych komisji Rady Powiatu na 2014 rok następujących Komisji:

· Komisji Rewizyjnej,

· Komisji Statutowo-Regulaminowej,

· Komisji Budżetowej,

· Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki,

· Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej,

· Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego,

· Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska

poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.

"Za"                              głosowało       18 Radnych

"Przeciw"                                               1 Radny
"Wstrzymało się"                                 -------------

Plany pracy stałych komisji Rady Powiatu na 2014 rok zostały zatwierdzone przez Radę Powiatu 18 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i przy braku głosów „wstrzymujących się”.

Plany pracy stałych komisji Rady Powiatu na 2014 rok w załączeniu – Załączniki od Nr 12 – do Nr 18.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż obrady opuścił Radny S. Ziółkowski i Radny J. A. Łopata. Od tej chwili Rada obraduje w 17 osobowym składzie.
Ad. pkt 8.
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Staroście p. T. Korysiowi w celu przybliżenia informacji.

Starosta p. T. Koryś poinformował, że Radni otrzymali informację z prac Zarządu Powiatu na piśmie. Następnie Starosta w uzupełnieniu poinformował, że „w pkt. 10 jest podany wykaz zadań, które są zgłoszone do Wojewody Mazowieckiego związane z usuwaniem skutków klęsk żywiołowych. Zarząd Powiatu w porozumieniu z Powiatowym Zarządem Dróg przekazał pięć odcinków dróg, bo to jest maksymalna ilość, którą można było przekazać. Jest to droga, o której mówiliśmy tutaj dość długo, Młodzieszyn-Iłów, a także Jamno-Iłów, Wszeliwy-Paulinka. Kolejna droga dotyczy Młodzieszyna, jest to ciąg drogi od Kamiona do Witkowic i w gminie Brochów obcinek Wilcze Tułowskie-Plecewice. Jest to pięć odcinków dróg tyle ile maksymalnie mogliśmy zgłosić. Przekazane są do Wojewody Mazowieckiego do realizacji w 2014 roku. Wszystko będzie zależało od tego jakie środki finansowe będą do dyspozycji u Wojewody”.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała czy Radni mają jakieś pytania odnośnie Informacji z prac Zarządu Powiatu

Pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zamknęła dyskusję i przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 9.
Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium Rady pełniło dyżury w każdy piątek w godz. 1400  - 1600  w Biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie pomiędzy sesjami, jako Przewodnicząca oraz Wiceprzewodniczący Rady Powiatu reprezentowali całą Radę uczestnicząc w:

- w otwarciu drogi w gminie Iłów-Erminów przebudowanej trasy autobusu dowożącego dzieci do szkoły,

- w koncercie bożonarodzeniowym w Państwowej Szkole Muzycznej,
- w kiermaszu bożonarodzeniowym w hotelu Chopin organizowanym przez Starostwo Powiatowe,
- w spotkaniu wigilijnym w Warsztatach Terapii Zajęciowej,

- w spotkaniu wigilijnym w ZS Specjalnych w Erminowie,

- w spotkaniu wigilijnym w Powiatowej Komendzie Straży Pożarnej,

- w spotkaniu wigilijnym w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie, 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady Powiatu wpłynęły życzenia bożonarodzeniowe dla całej Rady.
Lista otrzymanych życzeń Bożonarodzeniowych w załączeniu – Załącznik Nr 20.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała Radnych, że do Biura Rady wpłynęła skarga na nienależyte wykonanie zadań, na naruszenie praworządności i interesów skarżącego przez Starostę Sochaczewskiego. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała pierwszą część skargi.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska złożyła wniosek aby Rada Powiatu przekazała skargę do rozstrzygnięcia dla Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu panu J. Szostakowi.

J. Szostak (Ekspress Sochaczewski): „proszę państwa ta skarga dotyczy, jak na pewno będziecie państwo poinformowani, może pani przewodnicząca nie do końca poinformowała o szczegółach. Dotyczy to firmy INO Recycling i procesu jaki ta firma wytoczyła Ekspressowi Sochaczewskiemu, a dokładnie mojej osobie. Chodziło tu o udostępnienie danych dotyczących wydawania pozwoleń na budowę wysypiska, składowiska śmieci w Kożuszkach Parcel. Chcę państwa uprzedzić bo na pewno Komisja będzie chciała przesłuchać mnie w tej kwestii. Firma INO Recycling wytoczyła mi proces. Sąd pierwszej instancji, Sąd rejonowy oddalił pozew spółki. To samo nastąpiło w sądzie okręgowym w Płocku. Jednocześnie chciałem państwa zapewnić, że z mojej strony wszelkie przepisy prawne dotyczące udostępnienia dokumentów zostały zachowane. Są wszystkie pisma. Powoływałem się na tych pismach o udostępnienie na podstawie prawa prasowego jak i ustawy o dostępie do informacji publicznej. Także tutaj myślę, że jest to zemsta spółki za to, że przegrała ze mną proces, a drugi powód to taki, że w wyniku zapisów planu przestrzennego gminy Sochaczew nie mogła dokonać tam tej inwestycji polegającej na składowaniu odpadów. Bo plan przestrzennego zagospodarowania zabrania w tym miejscu lokalizacji takiej inwestycji. Jeszcze powiem państwu, że podczas procesu świadkiem był też państwa kolega Radny J. Chocian. Jeśli państwo będą mieli jakieś pytania to ja chętnie na nie odpowiem.
Przewodnicząca Rady Pwoatu H. Pędziejewska przypomniała, że odczytała tylko część wstępną, nie odczytywała uzasadnienia ponieważ jest on dość długie, ale myślę że Komisja Rewizyjna się chętnie tym problemem zajmie.

Skarga w załączeniu – Załącznik nr 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosowanie wniosek o przekazanie Skargi INO Recycling do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych.

"Za"                              głosowało       13 Radnych

"Przeciw"                                              ---------------
"Wstrzymało się"                                   3 Radnych
Wniosek o przekazanie skargi do rozpatrzenia przez Komisję rewizyjną został przegłosowany 13 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” i przy braku głosów „przeciwnych”.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o pytania.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 10 
Interpelacje i zapytania Radnych.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie między sesjami do Przewodniczącej wpłynęła jedna pisemna interpelacja, która została skierowana do pana Starosty. Interpelację złożył pan S. Ziółkowski, który w ustawowym terminie otrzymał odpowiedź. Następnie zapytała Radnych, czy chcieliby przedstawić interpelacje lub złożyć zapytanie.

Pytań lub interpelacji nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 11 
Wnioski i oświadczenia Radnych 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głos zabrał Radny J. Żelichowski: „ja nazwę to swoje wystąpienie jako oświadczenie ale on będzie ono miał tylko częściowo taki charakter. Jest to nasza ostatnia Sesja w tym roku w związku z tym chciałbym państwu bardzo podziękować za współprace w tym roku, Zarządowi Powiatu za te wszystkie zrealizowane zadania szczególnie o tym jednym ciągle będę może wracał do tego ale to było coś co bardzo mi leżało na sercu i cieszę się że w przyszło rocznym budżecie państwo również to zaplanowali żeby ten temat definitywnie zakończyć. Jest to załatwienie honorowej sprawy powiatowej, która przez długi czas była traktowana po macoszemu i niezałatwiona. Chcę również powiedzieć że jeżeli w moich wystąpieniach był również jakiś sarkazm który może niektórzy koledzy czy niektóre koleżanki odbierali z przykrością to absolutnie z tego powodu nie jest mi przyjemnie i będę się starał unikać takich sytuacji i jako przewodniczący Komisji Zdrowia myślę, że albo zrobię w imieniu moich koleżanek i kolegów z tej komisji, a jeśli nie maja takiego życzenia to zrobię to we własnym imieniu. Chce podziękować również za współpracę tym wszystkim instytucjom i ich kierownictwu za z którymi jako Komisja Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej mieliśmy przyjemność w tym roku współpracować wyróżnię tutaj szczególnie obecnego pana Dyrektora Szpitala Powiatowego bo wszyscy wiemy ja trudno było Szpitalowi funkcjonować w tym niełatwym życiu jakie NFZ placówkom a zwłaszcza Szpitalom Powiatowym tworzy i że jest sytuacja w miarę stabilna to też świadczy o tym i to że na Sesjach naszych ten temat pojawiał się tylko wówczas gdy pan dyrektor lub jego kierownictwo przychodziło i informowali jak się sprawy maja. To że państwo starają się również o pieniądze zewnętrzne to tez jest bardzo dobry prognostyk i takim optymistycznym akcentem chciałbym to swoje wystąpienie zakończyć.
Więcej głosów nie stwierdzono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 12
Sprawy różne.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że wpłynęło pismo do przewodniczącej Rady Powiatu od Radnego T. Głuchowskiego informujące o przystąpieniu do Kluby Radnych Sochaczewskie Forum Samorządowe. Poinformowała również, że wpłynęło pismo do wiadomości Przewodniczącej Rady Powiatu od Powiatowego oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego w Sochaczewie z prośbą o przekazanie projektu budżetu Powiatu Sochaczewskiego na 2014 rok w zakresie wydatków na oświatę, udostępnienia informacji.

Pismo Radnego T. Głuchowskiego w załączeniu – załącznik nr

Pismo Związku Nauczycielstwa Polskiego w Sochaczewie w załączeniu – Załącznik NR

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Dyrektora Szpitala P. Szenka o kilka słów na temat funkcjonowania Szpitala Powiatowego. Zapytała czy mamy już podpisany kontrakt z NFZ.

Dyrektor Szpitala Powiatowego w Sochaczewie P. Szenk tak jak powiedział Radny J. Żelichowski myśmy ten rok szczęśliwie skończyli bo myślę, że jutro nic się nie wydarzy i żadnej bomby w szpitalu nie będzie. Skończyliśmy go jednak ze zdecydowanym sukcesem dlatego że te wszystkie nasze całoroczne działania wsparte owocnie przez Zarząd Powiatu skutkowały też tym, że ten kontrakt na przyszły rok ostatecznie udało się podpisać wyższy niż na rok poprzednie o prawie 1 800 000 zł. Ten kontrakt został zwiększony na główną działalność w której robiliśmy nadwykonania w tym roku czyli na ortopedii, chirurgii, internie, pediatrii i ginekologii. Na psychiatrii w zasadzie na podobnym poziomie tylko wartość punktu wzrosła. Natomiast to co jest dla nas i dla naszych pacjentów najważniejsze został ten kontrakt przyznany na poziomie tegorocznego wykonania szczególnie na ortopedii na endoprotezach. To jest znakomita rzecz dlatego, że to nam pozwoli naprawdę spokojnie w tych 80% zapotrzebowanie mieszkańców powiatu na te endoprotezy wypełnić. Podobnie jest w chirurgii, ten kontrakt tez został zwiększony w stosunku do poziomu planowanego wykonania tegorocznego. Także to jest duży sukces tym bardziej że w tych meandrach kontraktowania z NFZ zwiększenie tego kontraktu udało się uzyskać dzięki obniżeniu procedur nie limitowych, to znaczy głównie porodów, a procedury nielimitowe mają taką siłę, że niezależnie od tego jak jest ustawiony poziom to i tak finansowanie jest 100%. W związku z tym i tak NFZ zapłaci za 100% porodów niezależnie czy ustawimy sobie to na poziomie 600 porodów rocznie, czy na poziomie 1000. Natomiast tymi punktami można było poprzesuwać i pouzupełniać te tzw. limity, czyli te procedury, w których tych punktów nigdy by nam nie zapłacili. Także ten kontrakt jest zdecydowanie lepszy i muszę powiedzieć z dużą dumą i satysfakcją z tego że jest to największy wzrost na Mazowszu wśród wszystkich szpitali bo w większości szpitali przyznano i dyrektorzy podpisali kontrakt na poziomie ubiegłorocznego planu a nie ubiegłorocznego wykonania. Jak państwo wiecie wszystkie szpitale borykały się z nadwykonaniami, także jesteśmy zabezpieczeni w działalność na rok przyszły.
Jeśli chodzi o kolejki do specjalistów tutaj się niestety niewiele zmieni ponieważ dlatego że ambulatoryjna opieka specjalistyczna pozostała w zasadzie na niezmienionym poziomie. Zauważyłem że wszystkie ruchy ministerialne nie przekładają się na życie mieszkańców powiatu sochaczewskiego i wszystkich innych powiatów w Polsce. To są tylko takie ruchy na górze ale nie zmienią polityki zdrowotnej w tym kraju. Natomiast tak naprawdę oprócz zmian zapowiedzianych ministrowi przez premiera tutaj nie możemy oczekiwać, że skrócą się kolejki do specjalisty. Ja nad tym bardzo boleję i staram się tak to organizować żeby te kolejki były jak najniższe, jak najkrótsze ale jest to utopia. Tego się na da zrobić tak żeby zapewnić wszystkim dostęp do specjalistów i proszę tego ode mnie nie oczekiwać. Natomiast proszę mi to sygnalizować bo tam gdzie te kolejki są dłuższe, a tam gdzie mamy do 20% możliwość poprzesuwania tego kontraktu tak że jak mam taką wiedzę to mogę starać się coś robić żeby było lepiej. No już nic nie zrobię z kardiologiem i endokrynologiem także uprzedzając kolejne pytania mówię, że w tych dwóch zakresach dostępność się pewnie specjalnie nie zmieni. I tak tutaj te limity tez przekraczamy przy czym są to dość tanie limity i możemy sobie na to pozwolić. Przyjmujemy do szpitala pacjentów na bieżąco. Działalność rozpoczętą w tym roku kończącym się właśnie ta działalność zamierzam realizować z roku przyszłym na satysfakcjonującym państwa poziomie. O zmianach jakie się dokonały w szpitalu mówić nie muszę bo mam nadzieje że to widać. Słyszycie to państwo jako reprezentanci mieszkańców powiatu sochaczewskiego. Docierają do państwa (mam nadzieję) korzystne aczkolwiek niekorzystne informacje także. Najgorzej jest nie wyrobić kontraktu.
Głos w dyskusji zabrał Radny T. Głuchowski „no cóż Radny ma nie tylko obowiązki ale i jakieś prawa, chociażby prawo do jakieś rzetelnej informacji. Bo reprezentujemy swoich wyborców i nawet może jak nie raz zadajemy niezbyt mądre pytania, to one są często cytowane przez wyborców. Jeżeli nas upoważniają to uważam, że powinniśmy je zadać. Chcę powiedzieć na swoim przykładzie. Nie bardzo to wygląda, bo jak się zadaje jakieś pytania to gdzieś tam się cytuje z jakiejś gazety i podejrzewa się radnego o śledztwo. A uważam że taką informację powinniśmy otrzymać, żeby nie była to jakaś zbędna dyskusja to ja chciałem się posłużyć protokółem z ostatniej sesji, konkretnie zacytuję moje słowa ‘chcę zapytać czy jest pełna obsada pensjonariuszy w DPSie. Dokładnie ile jest na dzień dzisiejszy i ta niepokojąca sytuacja ilu jest zatrudnionych pracowników, osób i w przeliczeniu na pełne etaty ile to jest.’ Otrzymałem wtedy odpowiedź od pana Wicestarosty J. Ciury że ‘w ciągu określonego czasu otrzyma pan odpowiedź na piśmie bo w tej chwili trzeba to podsumować’. Nie bardzo wiem co tu trzeba podsumowywać  każdy dyrektor zakładu ma w głowie ilu ma pracowników, ile to jest na etaty i ile to jest pensjonariuszy. W dniu dzisiejszym po ponad miesiącu dostałem taką krótką informację ‘Dom Pomocy Społecznej w Młodzieszynie informuje, iż stan zatrudnienia na dzień 30 grudnia 2013 roku wszystkich pracowników wynosi 63,06 etatów w tym 7,60 stanowią pracownicy biurowi w skaład których wchodzi dyrektor i główna księgowa’. Pan wicestarosta powiedział że ‘zatrudnienie nie przekracza zgodnie z ustawą o pomocy społecznej (będę czytał żeby nie przekręcać) czyli nie przekracza 0,6 pracownika na jednego pensjonariusza’. No nie wiem ja teraz nie mogę stwierdzić czy tak jest ponieważ kiedyś była taka informacja że tam było 99 miejsc. 63,06 etatów no to mi wychodzi żeby nie przekroczyło to jest od 106 pensjonariuszy. Ja tylko prosiłem o udzielenie odpowiedzi i czekam dalej na resztę. Bo to jest cytat z protokołu.
Wicestarosta J. Ciura „ja odpowiedziałem panu, tylko również powiedziałem, że w kwestii zatrudnienia nie jestem w stanie powiedzieć. W związku z tym zatrudnienie otrzymał pan przed sesją a wcześniej ilu jest pensjonariuszy. Mówiłem że 0,6 nie przekracza zatrudnienie i dalej nie przekracza bo jak by pan znał ustawę to ustawa mówi że nie bierze się pracowników umysłowych a tylko bezpośrednio pracowników obsługi. Kontrole, które przyjeżdżały i które są w tej chwili kwestionują nam tylko i wyłącznie to, że mamy za małe zatrudnienie w stosunku do liczby pensjonariuszy. Nie osiągamy wskaźnika 0,6. Pensjonariuszy jest 98. Jest pełna obsada, Jeśli chodzi o zatrudnienie staramy się je uzupełnić wolontariuszami. Ale myślę, że jak chce pan pełnej informacji to może pan pojechać do DPS i tam na pewno pani dyrektor pokaże wyjaśni panu wszystko.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej A. Ulickiej mam do państwa Radnych taką prośbę abyśmy zajęli stanowisko i skierowali list do pana marszałka, oczywiście jeżeli uznacie państwo to za stosowne myślę, że jest to nasz moralny obowiązek. Chciałbym odczytać propozycję listu wraz ze stanowiskiem.
Radna A. Ulicka odczytała stanowisko.

Stanowisko w załączeniu – załącznik Nr 

Kontynuując Radna A. Ulicka powiedziała „jeżeli chodzi o ideologię Grender państwo wiecie o co chodzi i nie muszę tego wyjaśniać. Między innymi chodzi o program - równościowe przedszkole, gdzie już wypowiedzieli się rodzice, gdzie zmusza się przecież wiedza nasza na temat rozwoju psychologicznego, każdego rodzica opiekuna w przedszkolu czy nauczyciela w szkole jest myślę tak poznana i wie, że to zaprzecza jak gdyby naturalnemu rozwojowi. Bo przecież w żadnym przedszkolu czy szkole nie zabroniono nigdy nikomu bawić się lalkami chłopcom czy samochodami dziewczynkom. Narzucanie odgórne takich rzeczy chociażby jak chcielibyśmy z kapitału ludzkiego wprowadzić program a musielibyśmy zorganizować tutaj zajęcie dotyczące tego chociażby, że chłopcy muszą koniecznie wykonywać role przypisane kobietom. Myślę, że na tej Sali jest wielu nauczycieli i wychowawców, a także ludzie, którzy są przedstawicielami polskiej wsi, gdzie tam właśnie stoi przede wszystkim tradycja i wartości przeciw którym tutaj się przeciwstawia jeśli chodzi o te ideologię.

Przewodnicząca Rady H. Pędziejewska myślę, że ten list tutaj nie jest przedmiotem obrad naszej sesji.

Głos w dyskusji zabrał Radny B. Jakubowski „jedna tylko uwaga. Wczoraj był odczytywany list Episkopatu Polski dotyczący ideologii grender. Nie wszyscy proboszczowie do tego się ustosunkowali niektórzy nawet tego nie odczytywali. Samo biskupi niektórzy mają do tego pewne wątpliwości i jednym głosem nie mówią. W związku z tym wciąganie Rady Powiatu w  tego typu dyskusje jest nie na miejscu.
Głos w dyskusji zabrał Radny T. Przywoźny popieram w całej rozciągłości wypowiedź kolegi. My nie musimy mieć kabelka na plebanię żeby powtarzać to co powiedział nam ksiądz. Mamy własny rozum i wolną wolę i robimy to co uważamy za słuszne.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zwróciła się do Radnej A. Ulickiej, jest szanowny panie Marszałku, czy to pismo jest do sejmu?

Radna A. Ulicka (z sali) jest to pismo do pana marszałka Struzika. Większość samorządów przeprowadza konsultacje społeczne i przyjmuje takie stanowisko. Jeśli to stanowisko przyjmiemy to jest to wyrażenie woli państwa tu zgromadzonych. Wnioskuję żebyśmy zajęli stanowisko i jeżeli ono będzie pozytywne żebyśmy ten list wysłali do pana marszałka.

Głos zabrał Wicestarosta J. Ciura na tym polega demokracja że pozwólcie państwo ze ja postawie wniosek o nie procedowanie tego stanowiska. Bo to rzeczywiście zaczyna być śmieszne jeżeli na sesji próbujemy prowadzić coś co nie jest tematyką samorządu. My musimy myśleć jak drogi zbudować , jak rzeczywiście w szkole zając się prawdziwym wychowaniem a nie dyskusją na temat czego dzieci nic nie wiedzą, co więcej wielu dorosłych nie wie co to jest. Wnioskuje o nie procedowanie tego stanowiska. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosownie wniosek Wicestarosty J. Ciury o nie procedowanie stanowiska dot. Grender.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych.

"Za"                              głosowało       8 Radnych

"Przeciw"                                             8 Radnych

"Wstrzymało się"                                   

Wniosek o nie procedowanie stanowiska skierowanego do  marszałka został przegłosowany 8 głosami „za”, przy 8 głosach „przeciwnych” i przy braku głosów „wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała że jest sytuacja nie rozstrzygnięta tak więc pozostawiamy to pismo na następną sesje. Zaprosimy radnego sejmiku, wprowadzi nas w temat i będziemy wtedy podejmować decyzje.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy.

Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska 
Przewodnicząca podziękowała wszystkim Radnym Powiatowym za aktywność, za to że wspólnie nawet jeśli są odmienne zdania dążą do realizacji wspólnego nałożonego na nas celu dla dobra Powiatu Sochaczewskiego.

Przewodnicząca podziękowała dyrektorom wydziałów, placówek, instytucji i służb za współpracę z Radą Powiatu. Wyraziła nadzieję, że w 2014 roku ta współpraca nadal będzie układała się jak dotychczas, a nawet lepiej.

Przewodnicząca podziękowała i życzyła sochaczewskim mediom aby pisali rzetelnie o tym, co dzieje się na obradach Rady Powiatu. Oddawali to, co każdy z nas chce przekazać zabierając tutaj głos.

Przewodnicząca złożyła wszystkim zebranym życzenia noworoczne.
Ad. pkt 13
Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXV Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1730.
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