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Protokół Nr XXIV/2013
z obrad XXIV Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 29 listopada 2013 r. o godz. 1400 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXIII sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;

c) zmiany uchwały w sprawie wynagrodzenia Starosty Sochaczewskiego;

d) wyboru  biegłego  rewidenta dla  przeprowadzenia  badania  sprawozdania finansowego ZOZ  Szpitala  Powiatowego  w  Sochaczewie  za  rok  2013;
e) zasad zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczanie aktywów trwałych Zespołu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie;
f) zmiany uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2013 roku;

g) uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2014;

h) darowizny nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Sochaczewskiego na rzecz Skarbu Państwa.

5. Informacja Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu za okres od 17.06.2013r. do 26.09.2013r.

6. Informacja Starosty o złożonych oświadczeniach majątkowych.

7. Informacja Przewodniczącego Rady o złożonych oświadczeniach majątkowych.

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XXIV/2013
z obrad XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

29.11.2013r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              
W posiedzeniu XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 29.11.2013r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 19 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny



Grażyna Błaszczyk

Zastępca Komenda Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej
Wiesław Gorzki
Główny Księgowy ZOZ SP w Sochaczewie

Barbara Konopacka

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Sochaczewie    Dorota Klawenek

Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

Maria Olędzka

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Komunikacji i Transportu

Paweł Masłowski
p.o. Dyrektora Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki 
Marcin Podsędek

Dyrektor PCPR



w/z Bogdan Deperas

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Redakcja Ziemi Sochaczewskiej




Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego



Redakcja Echo Powiatu

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 2.
Usprawiedliwienie Radnej Beaty Budzyńskiej  – Załącznik Nr 3    
Usprawiedliwienie Radnego Zbigniewa Pakuły– Załącznik Nr 4    
Ad. pkt 1
Otwarcie obrad
                    Otwarcia obrad XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Tadeuszem Korysiem i Wicestarostą Januszem Ciurą,  Sekretarza i Skarbnika Powiatu Sochaczewskiego, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również sochaczewskie media.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 16 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radna Beata Budzyńska złożyła usprawiedliwienie na piśmie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXIV sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Poinformowała, że wszystkie projekty uchwał na dzisiejszą sesję zostały zaopiniowane i podpisane przez Radcę Prawnego.

Ad. pkt 2

Przyjęcie porządku obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXII Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Pytań i uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad. 
Porządek obrad XXIV sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXIII sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;
c) zmiany uchwały w sprawie wynagrodzenia Starosty Sochaczewskiego;

d) wyboru  biegłego  rewidenta dla  przeprowadzenia  badania  sprawozdania finansowego ZOZ  Szpitala  Powiatowego  w  Sochaczewie  za  rok  2013;

e) zasad zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczanie aktywów trwałych Zespołu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie;

f) zmiany uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2013 roku;

g) uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2014;
h) darowizny nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Sochaczewskiego na rzecz Skarbu Państwa.

5. Informacja Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu za okres od 17.06.2013r. do 26.09.2013r.

6. Informacja Starosty o złożonych oświadczeniach majątkowych.

7. Informacja Przewodniczącego Rady o złożonych oświadczeniach majątkowych.

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż na obrady Sesji przybyła Radna W. Dragan. Od tej chwili Rada obraduje w 17 osobowym składzie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXIV sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała go pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 17 Radnych. 

"Za” głosowało 

17 Radnych
"Przeciw"                                       ----------------
"Wstrzymało się"                           ----------------
Porządek obrad XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 17 głosami „Za” przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż na obrady Sesji przybyli Radna A. Ulicka i Radny P. Gaik. Od tej chwili Rada obraduje w 19 osobowym składzie.

Ad. pkt 3 
Przyjęcie protokołu z XXIII sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXIII Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXIII Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXIII Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.
"Za"                              głosowało  18 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             1 Radny
Protokół z obrad XXIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 18 głosami „za”, 1 głosem „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Ad. pkt 4
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie wyjaśnień Skarbnika Powiatu T. Pawelak.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak: „zmiany zawarte w projekcie uchwały polegają na urealnieniu zapisów załącznika Nr 1 Tabelaryczna Prezentacja Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz załącznika Nr 2 Wykaz Przedsięwzięć WPF. W załączniku Nr 1 zwiększa się dochody w kwocie 512.293zł w tym:

- Na podstawie umowy z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji wprowadzono po stronie dochodowej 300.000zł z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne  pn.„Odbudowa drogi powiatowej Władysławów-Gilówka”.

- Z powodu wyższych niż zakładano wpływów z tytułu wpłat różnych dochodów, odsetek zwiększa się plan o kwotę 216.230zł przy jednoczesnym zmniejszeniu wpłat z tytułu odpłatnego nabycia praw własności nieruchomości.
- Na podstawie Decyzji Wojewody Mazowieckiego zwiększa się plan dochodów i wydatków o kwotę 138.206zł z przeznaczeniem na wydatki bieżące zgodnie z przyznaną dotacją celową.

- Zgodnie z wyższym niż zaplanowano wykonaniem planu dochodów w paragrafie wpływy z usług (wpływy od pensjonariuszy DPS) zwiększa się plan dochodów i wydatków o kwotę 80.000zł oraz urealnia się plan w tej placówce do wysokości osiągniętych dochodów zwiększając plan wydatków bieżących o kwotę 100.000zł z przeznaczeniem na zabezpieczenie środków na utrzymanie pensjonariuszy.

- Urealniono plany dochodów w placówkach oświatowych na kwotę 32.125zł z przeznaczeniem na wydatki w oświacie.

- Zwiększa się plan dochodów za zajęcie pasa drogowego w kwocie 10.000zł z przeznaczeniem na pokrycie kosztów bieżącego utrzymania dróg. 

- W związku z wywiązaniem się przez szpital powiatowy zobowiązań z tytułu spłaty rat pożyczki, zdejmuje się udzielone na rok 2013.

- Urealnia się plan w paragrafie kosztów obsługi długu do wysokości przewidywanej na koniec roku.

Plan przychodów budżetowych został zmniejszony o łączną kwotę 589.292zł w tym z planowanych pożyczek na termomodernizację 515.120zł oraz innych źródeł na kwotę 73.058zł.

Urealniono plany finansowe w placówkach poprzez przesunięcie środków z rozdziału 80195 i 85495 na kwotę 294.786zł na zabezpieczenie środków na wynagrodzenia i zakup oleju.
W związku ze zbliżającym się końcem roku urealniono plany we wszystkich jednostkach poprzez przesunięcie środków pomiędzy paragrafami.

W wykazie przedsięwzięć WPF dokonano następujących zmian:

- urealniono wartość realizowanych programów Marszałkowskich tj. BW i EA do wysokości wynikających z podpisanych aneksów;

- dokonano zmiany w okresie realizacji zadania inwestycyjnego Budy Iłowskie-Młodzieszyn przesuwając okres realizacji od 2015-2016.

- ze względu na brak możliwości na chwilę obecną pozyskania środków finansowych na zadania Przebudowa dróg powiatowych Dębówka-Zielonka i Strugi-Gradów – zadania te zdejmuje się z WPF. W każdej chwili, jeśli będą środki będą wpisane do realizacji w danym roku budżetowym.
- w zadaniu inwestycyjnym” Współfinansowanie budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji zmianie ulegają lata realizacji z 2013 – 2015 na 2014-2015, (300.000zł – 2014; 700.000zł -2015) 

Wprowadzono dwa nowe projekty unijne pn. Drzwi do kariery – na kwotę 634.225zł – ZS w Teresinie okres realizacji 2013-2015 i Profesjonalny Urząd Pracy – 252.516zł realizacja PUP – okres realizacji 2014-2015.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Zastępcę Przewodniczącego Komisji Budżetowej J. Łopatę o przedstawienie opinii komisji.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Budżetowej J. Łopata poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję. 
Głos zabrał Radny D. Dobrowolski zapytał Pana Starostę odnośnie zmian w wykazie przedsięwzięć do WPF pkt 5 zamiary inwestycyjne na temat drogi powiatowej Budy Iłowskie-Młodzieszyn. Radny nadmienił, iż jak rozpoczynaliśmy kadencję tej Rady Powiatu, to pamiętam, że ta droga miała duże znaczenie inwestycyjne dla powiatu i obiecywaliśmy mieszkańcom z tego terenu, że będziemy się  starali tę inwestycję wykonać. Pamiętam jak dwa lata temu, tu na tej sali byli Ci mieszkańcy i tu z tego miejsca padały te obietnice. Moje pytanie brzmi: czy jedynym pomysłem na realizację tego typu inwestycji na terenie powiatu, czyli na naszych drogach, które są bardzo łatwo rozpoznawalne, gdyż krążą anegdoty, że jak się wjeżdża na drogę powiatową to, co spotykamy, znak ograniczenia prędkości do 30km/h, a pod nim tabliczka uwaga przełomy, ubytki w nawierzchni itd. To jest znak rozpoznawczy dróg powiatowych. Zatem pytanie: czy jedynym pomysłem naszym Rady Powiatu, Pana Starosty, jako włodarza tego powiatu jest przekładanie, przesuwanie, odkładanie na następne lata a być może i na kadencje. Nasza kadencja już się kończy i z przykrością muszę stwierdzić, iż na naszych drogach dzieje się źle a my nic w tym kierunku nie zrobiliśmy. Nie wznieśliśmy się nad podziały polityczne, nie przyjęliśmy strategii ani planów realizacji tych zadań inwestycyjnych tylko takie przekładanie, przesuwanie, jak tam coś spłynie może zrobimy, jak nam coś dadzą to za te ich pieniądze  zrealizujemy. 
Drugie pytanie dotyczy drogi 3840W ul. Staszica i pytam, – jako właściciela tej drogi, kiedy zamierza Pan podjąć jej remont.
Więcej pytań nie zgłoszono. 

Pan Starosta T. Koryś nadmienił, iż jeśli na wszystkie pytania nie będzie mógł odpowiedzieć, to będzie się posiłkował Panią dyrektor Dębowską. 
Na pierwsze pytanie Starosta odpowiedział, iż można sobie łatwo opowiadać, że wszystkie drogi mamy zrobić, strategię przyjąć, ale mamy określony budżet, środki finansowe i w tym się możemy poruszać. Nie możemy mówić o czymś wielkim, czego nie mamy. Jeśli chodzi o drogę Młodzieszyn – Iłów, to mamy pewien pomysł na tę drogę. Chcemy w nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 złożyć  wniosek o dofinansowanie ze środków unijnych na tę drogę wykorzystując działania „miękkie” i RPO tylko musi się pojawić działanie, na które będziemy mogli aplikować o środki.

Drugi temat jest otwarty, jeżeli domówimy się z partnerem w stosunku do roku 2015.  Wtedy możemy w ramach, NPPDL składać na realizację tej inwestycji. 
Radny D. Dobrowolski zwrócił się z pytaniem do Starosty. Nadmienił, iż była podpisana umowa intencyjna o współpracy, która zakładała partycypowanie w kosztach poszczególnych samorządów. Chodzi tu o ul. Staszica. Czy od miesiąca września zaszły jakieś zmiany czy umowa ta została wypowiedziana lub warunki w niej obowiązujące?
Pan Starosta T. Koryś odpowiedział, że Radny przypomina porozumienie z maja 2012 roku, które jest intencyjne. Jeżeli pierwszy etap tego nie został zrealizowany to trudno mówić o aktualnym porozumieniu na lata dalsze. Jako Zarząd Powiatu prowadzimy korespondencję z  Panem Burmistrzem i odpowiadamy na te propozycje, czasami nawet dość ciekawe propozycje, bo jak nie pierwszy odcinek to drugi, jak nie w takiej konfiguracji to może w innej. Mamy bogatą korespondencję na temat drogi powiatowej, ale skutek jest taki, że nie złożyliśmy wniosku do NPPDL na 2014 rok ze względu na to, że kolejne nasze porozumienia nie zostały wyrobione na tyle, aby można było je podpisać. 
Więcej głosów nie stwierdzono.
Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych

"Za"                              głosowało       12 Radnych

"Przeciw"                                              1 Radny
"Wstrzymało się"                                  6 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021 została przyjęta 12 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się” i 1 głosie „przeciwnym”.
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021 w załączeniu – Załącznik Nr 5.
Ad. pkt. 4b)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Skarbnika Powiatu T. Pawelak o uzasadnienie zmian zawartych w projekcie uchwały.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak wyjaśniła, że nie będzie powtarzać tych samych zapisów, gdyż WPF jest integralną częścią zmian w budżecie.

Niemniej uszczegółowię Państwu wydatki na zadania inwestycyjne na rok 2013, które są zmianami budżetowymi dotyczącymi tylko roku 2013 a których nie mięliście Państwo przy omawianiu WPF-u.

W załączniku wydatków na zadania inwestycyjne nastąpiły takie zmiany jak:
- zdjęcie zadania inwestycyjnego „Budowa budynku administracyjnego Starostwa Powiatowego w Sochaczewie + dokumentacja”. To zadanie było wpisane pod kontem pozyskania środków, gdyż pojawiła się taka możliwość jednak w trakcie roku Narodowy Fundusz wycofał się z tego i to zadanie na rok 2013 jest nieaktualne.

- zmniejsza się plan zadania pn.„Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w powiecie sochaczewskim”. Tu była kwota 1.990.000zł   i jest jako zmniejszenie. To zadanie pojawi się w budżecie roku 2014. Wszystkie budynki, jakie były planowane do termomodernizacji znajdą się w zadaniu w roku 2014.
- zmniejsza się plan zadania pn.„Przebudowa drogi powiatowej Szymanów - Bronisławów w miejscowości Szymanów, zmniejszenie wynosi 60.000zł. To zadanie będzie realizowane, jeśli będą środki w roku 2014. 
- na zadanie „zakup wyposażenia dla wychowanków oraz zestawu komputerowego dla Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej w Giżycach” dokonano zwiększenia o 7.500zł.  
- dodano nowe zadanie pn. „Przebudowa drogi Wszeliwy-Bargowie”. Wartość zadania 50.000zł.

- dodano nowe zadanie inwestycyjne  „zakup motopompy  szlamowej dla potrzeb KP PSP w Sochaczewie”. Zwiększenie w kwocie 5.200zł. Środki pozyskane z dotacji.
- dodano zadanie pn.„Odbudowa drogi Władysławów-Gilówka”. Wartość zadania 300.000zł, środki z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Zastępcę Przewodniczącego Komisji Budżetowej J. Łopatę o przedstawienie opinii Komisji.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Budżetowej J. Łopata poinformował, że opinia komisji jest jednogłośnie pozytywna.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny T. Głuchowski i zapytał odnośnie Rozdziału 85202 dotyczącego DPS-u. Radny nadmienił, iż w wyjaśnieniach czytamy, zwiększenie wydatków na sumę 190 tys.zł z przeznaczeniem na zakup materiałów i wyposażenia, zakup środków żywności, składek na Fundusz Pracy oraz wynagrodzeń bezosobowych. Radny powiedział, że w ubiegłym roku chyba o tej samej porze dokładaliśmy kwotę 234.000zł na bieżące utrzymanie DPS-u. Chciałem przypomnieć, że w roku 2010 była to kwota 1.872zł i przez te lata wzrosła o 84%.  W ubiegłym roku jak dyskutowaliśmy na temat dofinansowania o tę kwotę to dostaliśmy informację, myślę, że taką rzeczową, iż jeszcze  nie ma pełnej obsady, pełnego zatrudnienia. Zgadzam się. Niemniej z tego, co słyszę od pracowników Starostwa również, że jest w tej chwili pełna obsada, na 100% nigdy nie będzie obsady. Ostatnia podwyżka o 550zł, to jak łatwo policzyć od tamtego roku  przy 90 osobach daje kwotę 600.000zł. O tyle wzrosło. Nie będę przytaczał, że są tańsze DPS-y, 12 czy 15 Domów, bo zaraz w prasie się ukaże, kilka po 4, 5, 6 tys. ekskluzywnych, prywatnych, bo nie o to w tym chodzi.  To jest  b. drogo i co roku ten problem powraca.  Chcę zapytać czy jest tam pełna obsada pensjonariuszy, dokładnie ilu jest na dzień dzisiejszy. I ta niepokojąca sytuacja, ilu jest zatrudnionych pracowników, osób  i w przeliczeniu na pełne etaty ilu to jest. 
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że „jak widać Pan Radny Głuchowski jak zwykle Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo prowadzi śledztwo, bo tak było napisane w tym tygodniku, co Pan Burzyński chyba prowadzi tygodnik Ziemia Sochaczewska i zaraz będzie opisywał, że Pan Głuchowski prowadzi śledztwo. Żeby wiedzieć, o czym Pan mówi, to trzeba by zadać krótkie pytanie, żebym łatwo i krótko odpowiedział. Dom Pomocy Społecznej się  samofinansuje i przynosi zyski.  To są środki pensjonariuszy i w związku z tym one muszą wrócić. A ile przynosi tych zysków to myślę, że na koniec roku  je podliczymy i Panu powiem. W każdym bądź razie to są spore zyski. Prosiłbym, aby to wyjaśnienie Pan przyjął. Jeśli chodzi o  ubiegły rok to też nie było strat. Zatrudnienie jest poniżej wskaźnika, które obowiązuje, 0,6 na jednego mieszkańca”.
Radny T. Głuchowski odpowiedział, no miło, ale jeszcze śledczym nie byłem. Nie musi Pan tego akurat cytować, bo ja nie  cytuję jak Pana opisują, Panie Wicestarosto. Tu nie jest miejsce, chyba jakiś „poziom” tu na tej sali obowiązuje, nie wytykajmy sobie. Ja wyraźnie  powiedziałem o podwyżkach, bo te podwyżki są po 20% i tłumaczenie poniżej wskaźnika to nie jest odpowiedź na ile. Ile to jest dokładnie liczba a nie słowo poniżej. Moje pytanie jest: ile osób jest zatrudnionych w przeliczeniu na pełne etaty.  
Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że w ciągu określonego czasu otrzyma Pan odpowiedź na piśmie, bo w tej chwili trzeba to podsumować. W każdym bądź razie poniżej wskaźnika, który obowiązuje, zgodnie z ustawą o pomocy społecznej. 
Radny Sz. Ziółkowski zadał pytanie odnośnie tego, co przed chwilą zostało powiedziane a mianowicie: skoro DPS przynosi zyski to, po co mamy przekazywać pieniądze na wyżywienie itp. rzeczy? 
Pani Skarbnik T. Pawelak wyjaśniła, iż zmiany, które zostały zaproponowane w powyższym projekcie uchwały polegają m.in. na urealnieniu planu dochodów do wysokości  „wypracowanych”. Jest zasada, że środki, które DPS „wypracował” wracają do tej placówki. Jeśli chodzi o dochody to są one przekazywane na konto Starostwa Powiatu Sochaczewskiego a my później przekazujemy te pieniądze zgodnie z zapotrzebowaniem na wydatki w tejże placówce. Pani Skarbnik posłużyła się przykładem, jeśli mamy 3,5mln.zł po stronie dochodów to w myśl zasady taka sama kwota powinna być po stronie wydatków. W tym przypadku 80tys.zł zwiększając dochody po jednej stronie zwiększamy wydatki po drugiej stronie. Kwota 100tys.zł to były środki przesunięte z innych źródeł w miesiącu marcu br., kiedy otrzymaliśmy informację z Ministerstwa Finansów, że mamy niższy udział w PIT ok. 500tys.zł. Wówczas, aby zrównoważyć budżet zdejmowane były pieniądze, m.in. w DPS zdjęte zostało z wydatków 100tys.zł. Nie było innej możliwości, zatem zdjęto również w Starostwie i innych oprócz jednostek oświatowych, bo są finansowani z subwencji. W tej chwili zostały wyrównane te środki do wysokości dochodów.  
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych

"Za"                              głosowało       12 Radnych

"Przeciw"                                               1 Radny
"Wstrzymało się"                                  6 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 została przyjęta 12 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się” i 1 głosie „przeciwnym”.
Uchwała sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 w załączeniu – Załącznik Nr 6.
Ad. pkt. 4c)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie wynagrodzenia Starosty Sochaczewskiego 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczące Rady Powiatu J. A. Łopatę. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie projektu poprosiła Sekretarza Powiatu Zofię Romanowską.
Sekretarz Powiatu Z. Romanowska poinformowała, iż zgodnie z ustawą o pracownikach samorządowych maksymalna wysokość wynagrodzenia  Starosty Sochaczewskiego jest limitowana m.in. kwotą bazową określoną w ustawie budżetowej państwa. Kwota bazowa wynosi obecnie 1.766,46zł a maksymalna wysokość wynagrodzenia jest siedmiokrotnością tej kwoty bazowej i należało urealnić wynagrodzenie. W związku z powyższym wynagrodzenie Pana Starosty od 1grudnia powinno być  zmniejszone, gdyż poprzednio ustalone w 2010 roku wynosiło 12.540zł.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej J. Chociana  o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Statutowo-Regulaminowej J. Chocian poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 
Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały. 

Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski odnośnie projektu uchwały zapytał, które z wymienionych 4 elementów są stałe a które reguluje się w widełkach.   
Pani Sekretarz wyjaśniła, że poszczególne składniki wynagrodzenia są określone w rozporządzeniu w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych dla określonych stanowisk. Tam podane są maksymalne kwoty. W związku z tym nie można powiedzieć, że to są stałe. Dodatek stażowy zawsze będzie 20% od wynagrodzenia zasadniczego. Ponieważ wynagrodzenie nie może przekroczyć siedmiokrotności kwoty bazowej a więc 12.365,22zł należało do tej kwoty urealnić, zmniejszyć zgodnie z tabelą każdy ze składników. Tu najbardziej został zmniejszony dodatek specjalny. Jest on do 40% zgodnie z ustawą. 
Radny Sz. Ziółkowski zapytał a najniższy poziom dodatku specjalnego ustawa określa?

Pani Sekretarz odpowiedziała nie określa

Radny powiedział, czyli może go nie być.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że może go nie być.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że wynagrodzenie zasadnicze to 6.000zł najwyższe a może być niższe.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że  nie ma przed sobą rozporządzenia, ale to proponowana wysokość wynagrodzenia została dostosowana do wymaganych obecnie stawek i kwoty bazowej. 
Radny powiedział i jest maksymalna, jaka tylko może być. 

Pani Sekretarz odpowiedziała, że maksymalna wynosiłaby12.365,22zł.
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że osobiście pozbawiłby Pana Starostę tego wynagrodzenia, zwalniając Pana z pełnionej przez Pana funkcji. To są te widełki, które mogą posłużyć jak to Pani Sekretarz powiedziała do urealnienia tego wynagrodzenia. Z tego maksymalnego do takiego odnośnie, którego  ci którzy mogą o tym decydować zadają takie pytanie jak ja.
Przewodnicząca zapytała Radnego czy ma pytanie odnośnie projektu uchwały.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że wypowiada się na temat.

Przewodnicząca odpowiedziała, że na razie zadaje Pan pytania i egzaminuje Panią Sekretarz.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że zaczął od pytań a teraz proszę słuchać mojej wypowiedzi. 

Pani Mecenas powiedziała uzupełniająco, że trzeba tu brać pod uwagę 20% dodatek stażowy i z tego już wynika, że nie może być to maksymalne. Gdyby dodatek stażowy był 0% to  wtedy przy kwocie 12 tys. byłyby to maksymalne stawki a jeżeli mamy dodatek stażowy 20% to na logikę muszą być niższe stawki, żeby maksymalna kwota brutto. 
Radny Sz. Ziółkowski podziękował za informację i dodał, że nie pytałem Pani o to.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując powiedział, że dlatego, że Pan jest złym Starostą, że Pan szkodzi temu powiatowi, Pan jest niekompetentny i  jest Pan leniwy. 

Przewodnicząca powiedziała do Radnego, że będzie mógł dokonać oceny w innym terminie. 

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że chce złożyć wniosek, o ile to jest możliwe a wynika to z przepisów prawa żeby to wynagrodzenie było najniższym z możliwych, jakiego wynagrodzenia możemy udzielić Staroście. 
Radny zapytał czy Pani Sekretarz czy Pani Mecenas są w stanie określić, jakie to byłoby wynagrodzenie? Proszę się naradzić i mój wniosek jest taki najniższe z możliwych wynagrodzeń dla Pana Starosty i proszę poddać to pod głosowanie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Radnego Sz. Ziółkowskiego o powtórzenie swojego wniosku. 

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że rozumie, iż jest to propozycja uchwały poddana do rozważenia Radnych. Ja z tą propozycją się nie zgłaszam, ponieważ powiedziałem, dlaczego, mogę to szerzej uzasadnić, ale widzę, że Pani Przewodnicząca raczej mi na to nie pozwoli. Więc ograniczam się do tego ogólnego uzasadnienia i wnioskuję o to, aby Rada Powiatu w Sochaczewie zastanowiła się i przegłosowała wniosek, w którym Pan Starosta będzie miał wynagrodzenie najniższe, jakie przewiduje ustawa. Proszę Panią Mecenas i Panią Skarbnik o wskazanie tej kwoty.
Pani Mecenas zwróciła się do Przewodniczącej Rady i powiedziała, że można poddać pod głosowanie taki wniosek czy Pan Starosta ma mieć zasadnicze wynagrodzenie najniższe z możliwych, jakie przewidują przepisy zasadnicze. To może być wniosek do głosowania, natomiast projekt pozostawić taki, jaki jest.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że wówczas nie poznamy jak wielka jest rozbieżność pomiędzy tym, co Pan Starosta otrzymuje a tym, co mógłby otrzymywać gdyby uzyskiwał adekwatne wynagrodzenie do tego, co tutaj realizuje. 
Przewodnicząca Rady wtrąciła zwracając się do Radnego Ziółkowskiego, że może Pan zajrzeć do tabeli i będzie Pan wiedział. 
Głos zabrał Radny J. Żelichowski zaproponował, aby Pan Radny przygotował swój projekt uchwały na kolejną sesję. Może próbować wprowadzić go na sesję i będziemy go procedować tak jak i ten projekt.
Natomiast propozycja Pani Mecenas nie dotyczy projektu tylko pewnej intencji, którą Pan Radny zgłasza i może Pani tę intencję poddać pod głosowanie, po czym przejdźmy do głosowania projektu.

Przewodnicząca poinformowała, iż Radny S. Lewandowski opuścił obrady. Rada obraduje w 18 osobowym składzie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wniosek Radnego Sz. Ziółkowskiego, aby Pan Starosta miał najniższe wynagrodzenie zasadnicze poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych

"Za"                              głosowało         1 Radny

"Przeciw"                                             13 Radnych
"Wstrzymało się"                                  4 Radnych

Wniosek został odrzucony.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projektem uchwały poddała pod głosowanie:.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych

"Za"                              głosowało       13 Radnych

"Przeciw"                                               1 Radny
"Wstrzymało się"                                   4 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie wynagrodzenia Starosty Sochaczewskiego została przyjęta 13 głosami „za”, 4 głosach „wstrzymujących się” przy 1 głosie „przeciwnym”.  
Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie wynagrodzenia Starosty Sochaczewskiego w załączeniu – Załącznik Nr 7. 
Ad. pkt. 4d)
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru  biegłego  rewidenta dla  przeprowadzenia  badania  sprawozdania finansowego ZOZ  Szpitala  Powiatowego  w  Sochaczewie  za  rok  2013
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie uchwały poprosiła Panią Sekretarz Zofię Romanowską.
Pani Sekretarz Z. Romanowska  poinformowała, iż pod koniec każdego roku Rada Powiatu dokonuje wyboru firmy, która będzie pełniła funkcję biegłego rewidenta celem badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za miniony rok. W tym roku w procedurze zaproszenia do składania ofert firm, które mają uprawnienia biegłego rewidenta wpłynęło 6 ważnych ofert. Ceny kształtowały się od 8-14 tys.zł. Zaproponowana przez Zarząd Powiatu, Radzie Powiatu firma, która miałaby się zająć badaniem sprawozdania finansowego szpitala nie jest firmą najtańszą, jest firmą której za  koszt wykonania badania będzie trzeba zapłacić 11tys.zł. Były  tańsze za 8 i 10tys.zł. Jednak Zarząd uznał, że tylko ta firma przedstawiła w swoich doświadczeniach, że wykonywała badania sprawozdania finansowego w jednostkach służby zdrowia. W związku z tym jest zasadnym i to kryterium przeważyło, aby to badanie było jak najbardziej dokładnym. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższego projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny D. Dobrowolski zgłosił uwagę, która na pewno przyspieszyłaby procedowanie tego typu uchwał powiedział. Radny nadmienił, że jeżeli czytamy, iż wyboru biegłego rewidenta dokonuje organ zatwierdzający sprawozdanie finansowe jednostki w konkretnym przypadku Rada Powiatu w Sochaczewie to ja na przyszłość poprosiłbym o informację np., że jest 6 ofert, chciałbym poznać tych oferentów i ich stawki, jakie zaproponowali oraz to kryterium, o którym Pani powiedziała, że ta firma wykonywała dla służby zdrowia oceny. Chciałbym również się dowiedzieć, czy wykonywała w konkretnym przypadku i również oceniała nasz ZOZ.

Pani Sekretarz poinformowała, iż firma będzie robiła to u nas po raz pierwszy.
Radny D. Dobrowolski kontynuując powiedział, że jeśli my, jako Rada mamy wybierać to musimy mieć pełny wybór a nie na zasadzie, że dostajemy uchwałę na stół z wpisanym i dokonanym wyborem firmy, która ma dokonywać tej oceny i mamy tylko to głosować. Proszę na przyszłość o rozszerzenie uzasadnienia.  
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18  Radnych

"Za"                              głosowało       17 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                   1 Radny
Uchwała w sprawie wyboru  biegłego  rewidenta dla  przeprowadzenia  badania sprawozdania finansowego ZOZ  Szpitala  Powiatowego  w  Sochaczewie  za  rok  2013
została przyjęta 17 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 8. 
Ad. pkt. 4e)
Podjęcie uchwały w sprawie zasad zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczanie aktywów trwałych Zespołu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie uchwały poprosiła Panią Dyrektor  Barbarę Konopacką ze Szpitala Powiatowego w Sochaczewie.
Pani B. Konopacka  poinformowała, ponieważ  podstawa  prawna  dotychczasowej  uchwały  Rady  Powiatu  w  Sochaczewie  z  dnia  30  października  2008  roku  w  sprawie  zasad  zbywania,  oddawania  w  dzierżawę,  najem,  użytkowanie  oraz  użyczenie  aktywów  trwałych  Zespołu  Opieki  Zdrowotnej  Szpitala  Powiatowego  w  Sochaczewie  jest  w części  nieaktualna,  należało  przygotować  nową  uchwałę  i  przedstawić  Radzie  Powiatu  do  zatwierdzenia  zgodnie  z  kompetencjami. 
Szpital ma niewiele rzeczy, które wynajmuje, nie sprzedajemy środków trwałych. W tej chwili planujemy wynajem budynku po „starej nerce”, to budynek, w którym w tej chwili wykonywane są dializy. Oni wybudowali budynek obok. 

Pani Konopacka przekazała od Dyrekcji podziękowania za przekazaną dotację na konto szpitala, która pozwoliła doposażyć szpital w nowoczesny sprzęt i aparaturę. Wszystko poszło na leczenie pacjentów.   
Nadmieniła, że dializy przeprowadzają się do nowego budynku w styczniu, zatem ten budynek należy wynająć, aby nie stał bezproduktywnie. Należało m.in. tę uchwałę uregulować, aby można było to zrobić zgodnie z prawem. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowskiego o wyrażenie opinii komisji.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, że Komisja przyjęła powyższy projekt uchwały stosunkiem głosów 3:2.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych

"Za"                              głosowało       18 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  -------------
Uchwała w sprawie zasad zbywania, oddawania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczanie aktywów trwałych Zespołu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie została przyjęta 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 9. 
Ad. pkt. 4f)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2013 roku
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie uchwały poprosiła Pana Bogdana Deperasa.

Pan B. Deperas poinformował, iż corocznie o tej porze przedkładaliśmy Radzie Powiatu  projekt uchwały, która przewidywała zwiększenie środków PFRON na dany rok. Niestety w tym roku nie jest już tak dobra sytuacja finansowa, otrzymaliśmy zmniejszone środki na rok 2013 o ok. 400tys.zł. Pomimo wystąpienia Pana Starosty do Zarządu PFRON oraz Powiatowej Społecznej Rady ds. Osób Niepełnosprawnych takiego zwiększenia środków nie uzyskaliśmy podobnie jak pozostałe powiaty w kraju.  Proponowany projekt ma na celu dostosowanie faktycznych wydatków do poprzedniej uchwały z marca br. W projekcie tym chcemy zwiększyć wydatki na instrumenty rynku pracy o kwotę 2.440zł do poziomu 8.610zł. Są to wydatki poniesione przez PUP na staż osoby niepełnosprawnej. Środki te z braku dodatkowych środków na ten rok przesunęliśmy z turnusów rehabilitacyjnych w kwocie 1.244zł oraz ze środków na zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne w wysokości 1.196zł.  Ogólna suma środków PFRON na 2013 rok dla naszego powiatu wynosi 1.256.800zł i ona nie uległa zmianie. Uchwała ta ma na celu dostosowanie do realnych wydatków. Projekt tej uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez  Powiatową Społeczną Radę ds. Osób Niepełnosprawnych.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższego projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych

"Za"                              głosowało       18 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  -------------
Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2013 roku została przyjęta 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 10. 
Ad. pkt. 4g)
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2014
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie uchwały poprosiła Panią Sekretarz Z. Romanowską.
Pani Sekretarz Z. Romanowska poinformowała, iż corocznie zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie do 30 listopada Rada jest zobowiązana do uchwalenia programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3 w/w ustawy na rok następny. Proponowany program nie różni się wiele od ubiegłorocznego, bo cele i zadania opisane w tym programie po uzgodnieniach z dyrektorami Wydziałów i jednostek powiatowych gwarantują, że konkursy, które będą ogłaszane zapewnią realizację projektów w różnych dziedzinach zadań realizowanych przez powiat. Ważna rzeczą jest to, że program zgodnie z ustawą był konsultowany i wyniki tych konsultacji były ogłoszone w BIP-ie jak również to, że Zarząd Powiatu na przyszły rok zaplanował wyższą kwotę niż na obecny rok a mianowicie kwotę 40tys.zł.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższego projekt uchwały.

Tę uwagę Pani Sekretarz wzmocnię odczuciami Komisji. Po 2012 roku, kiedy skromnie na początku roku wyglądała propozycja środków na realizację tego programu, ale Pan Starosta obiecał i słowa dotrzymał i kwotę wyrównał do takiego samego poziomu, jaki był w 2011 roku, było to 20tys.zł. Zatem propozycja na przyszły rok jest przez Komisję b. pozytywnie odebrana, jest ona podwojona i jest to dzisiaj pierwszy ruch Rady w kierunku pracy nad przyszłorocznym budżetem. To się znajdzie w tym momencie w budżecie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18  Radnych

"Za"                              głosowało       17 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                   1 Radny
Uchwała w sprawie wyboru  uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2014 została przyjęta 17 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 11. 
Ad. pkt. 4h)
Podjęcie uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Sochaczewskiego na rzecz Skarbu Państwa
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie uchwały poprosiła Dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefana Grefkowicza.
Dyrektor S. Grefkowicz poinformował, iż projekt uchwały o darowiźnie dotyczy nieruchomości, którą każdy kojarzy, że w tej nieruchomości funkcjonował Wydział Komunikacji Funkcjonowały w niej także  inne Wydziały, Wydział Architektury…, PCPR, część tej nieruchomości była oddana w użyczenie szpitalowi powiatowemu. W momencie, kiedy te Wydziały zostały przeniesione ta nieruchomość jest nieużytkowana przez Powiat Sochaczewski. 
Przeniesienie tych Wydziałów nastąpiło jeszcze poprzedniej kadencji, zatem przez wiele lat jest ona nieużytkowana a w związku z tym, że jest w zasobie Powiatu Sochaczewskiego musimy ponosić spore koszty na jej utrzymanie. Są to koszty ogrzewania, monitoringu. Na chwilę obecną, aby zapobiec degradacji tej nieruchomości to konieczne byłoby wykonanie pewnych prac naprawczych, bo zauważyliśmy, że dach zaczyna przeciekać, okna są nieszczelne. Zarząd Powiatu organizował przez cały ten czas przetargi na zbycie tej nieruchomości, niestety nie było oferentów, chętnych do jej zakupu. Jest to nieruchomość o powierzchni użytkowej 1500m², nie jest ona wyposażona w infrastrukturę, chociażby w miejsca parkingowe. Pamiętamy, jakie były kłopoty z parkowaniem jak funkcjonował tam Wydział Komunikacji…
Nieruchomość jest przekazywana na rzecz Skarbu Państwa, na co pozwala ustawa o gospodarce nieruchomościami, jest ona zgodna z uchwałą Rady Powiatu w Sochaczewie. W momencie, kiedy wpłynął wniosek Prokuratury o przekazanie na rzecz Skarbu Państwa, Zarząd zastanawiał się nad tą propozycją. O randze powiatu świadczy również fakt, że służby, inspekcje, które powinny funkcjonować na terenie powiatu na tym terenie funkcjonują. Pamiętamy wszyscy wielką batalię odnośnie Sądu Rejonowego, kiedy była propozycja likwidacji tej instytucji i z jakim odzewem to się spotkało. Na szczęście sąd został. Funkcjonuje na terenie naszego powiatu Komenda Powiatowa Policji, Komenda Powiatowa Państwowej  Straży Pożarnej, Sanepid i są to służby, które muszą funkcjonować i stanowią one o randze naszego powiatu. Znając kłopoty Prokuratury Rejonowej, jakie w tej chwili są i też może w przyszłości przeniesienia jej, co umniejszyłoby randze naszego powiatu w momencie kiedy ten wniosek wpłynął, Zarząd Powiatu postanowił to przekazać na rzecz Skarbu Państwa i tak jest zapisane  w treści uchwały. To są kompetencje Rady Powiatu. Rada Powiatu przekazuje na rzecz Skarbu Państwa tę nieruchomość i jest wskazany cel, na jaki jest ona przeznaczona. W momencie przekazania na rzecz Skarbu Państwa ona może być wykorzystywana tylko na cele funkcjonowania prokuratury. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowskiego o wyrażenie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały stosunkiem głosów 4:1.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny P. Gaik zwrócił się z prośbą o poparcie projektu uchwały, który jest obecnie przedmiotem obrad.  Prokuratura, jako część administracji rządowej tak czy inaczej utrzymywana jest przez podatników. Zarząd Powiatu stoi na stanowisku, że z jednej strony takie zagospodarowanie tego mienia jest dla nas korzystne ze względu na ograniczenie kosztów związanych z jego eksploatacją, bo jak wiemy co powiedział p. dyrektor, dotychczas prowadzone postępowania przetargowe nie wyłoniły nabywcy, nie pojawił się nawet żaden chętny  przez te 3 lata do zakupu tej nieruchomości. Z punktu widzenia naszego powiatu jest to korzyść budżetowa natomiast z punktu widzenia podatnika, którym wszyscy jesteśmy, też jest to rozwiązanie korzystne dlatego, że tym mieniem, które stanowi dobro wspólne obywateli, potrafimy gospodarować w sposób racjonalny i koszty związane chociażby z ewentualną budową  siedziby prokuratury, do czego w pewnym momencie musiałoby dojść, bo pewnie nie pojawiłby się taki pomysł, aby tę prokuraturę zabierać i też jako podatnicy musielibyśmy pośrednio sfinansować. Dlatego apeluję o poparcie tego projektu uchwały.

Głos zabrał Radny J. Żelichowski powiedział, że chciałby wyrazić zadowolenie. Myślę, że nie tylko własne i adresować go Zarządowi Powiatu, iż w tych okolicznościach, jakie w tej chwili funkcjonują na rynku nieruchomości nie obniżył ceny o 50% i nie sprzedał tego obiektu a czekając na kolejne, powtarzające się przetargi i trzymając tę dobrą cenę. Nie udało się sprzedać tego obiektu i w sumie dobrze. Tak jak przedmówcy mówili ta instytucja jest b. istotna dla naszego powiatu, tak jak samorządy nie tylko powiatowe, ale również miejski i gminne pomagają policji, aby miała godziwe warunki pracy i mogła usługi świadczyć dla mieszkańców naszego powiatu będzie miał w tej chwili sąd rejonowy dobre warunki i będzie miała prokuratura swoją siedzibę funkcjonując w warunkach nie gorszych od sąsiednich powiatów. Dotychczas była „przytulona” jakby do sądu i obydwie instytucje pracowały w b. trudnych warunkach. Pomysł samorządu miejskiego, który też chciał pomóc w tej sytuacji i próbował jakby w budynku Urzędu Miejskiego oddać piętro o czym była swego czasu mowa  była na tamtą chwilę jakąś propozycją ze strony samorządu. Myślę, że  w tym momencie, jeśli już, gdy Zarząd jest po rozmowach konkretyzujących intencje również prokuratury to jak najbardziej projekt uchwały i to działanie jest racjonalne. Myślę, że ten kierunek, aby mienie, które jest w zasobach samorządów w miarę możliwości wykorzystywać pod różne zadania, które są realizowane nie tylko przez konkretny samorząd ale i przez  inne instytucje działające na terenie samorządu jest jak najbardziej racjonalny i zawsze w przeszłości, z tego mojego doświadczenia samorządowego z żalem patrzyłem jak  z zasobów powiatu czy to miasta miałyby się jakieś obiekty wydostawać na zewnątrz a później okazuje się, że trzeba nie małe pieniądze angażować, żeby z powrotem jakoś pozwolić realizować te zadania od strony lokalowej racjonalny i dobry.
Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono.
Przewodnicząca Rady Powiatu zamknęła dyskusję.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych

"Za"                              głosowało       18 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  -------------
Uchwała w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Sochaczewskiego na rzecz Skarbu Państwa została przyjęta 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 12. 
Ad. pkt. 5
Informacja Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu od 17.06.2013r. do 26.09.2013r.
Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska przypomniała Radnym, że otrzymali pisemną informację dot. wykonania uchwał Rady Powiatu za przedstawiony okres. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska o przybliżenie informacji poprosiła Starostę Pana T. Korysia

Starosta Pan T. Koryś wyjaśnił, że w materiałach, które zostały przesłane do Radnych znajdowała się informacja z wykonania uchwał Rady Powiatu za okres od 17.06.2013r. do 26.09.2013r. i nadmienił, że wszystkie uchwały zostały zrealizowane, w jednej z nich czekamy na uchwałę Rady Gminy w Teresinie, abyśmy mogli podjąć dalsze działania związane z podpisaniem aktu notarialnego na przekazaną darowiznę. 
 Jeśli mają Państwo pytania o szczegóły to bardzo proszę.
Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska zapytała Radnych o pytania odnośnie przedstawionej informacji.
Pytań dotyczących Informacji z wykonania uchwał Rady Powiatu nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła do wiadomości przedstawioną Informację.

Informacja z wykonania uchwał Rady powiatu od 17.06.2013r do 26.09.2013r. w załączeniu – Załącznik Nr 13.

Ad. pkt 6
Informacja Starosty o złożonych oświadczeniach majątkowych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Panu Staroście Tadeuszowi Korysiowi w celu przedstawienia Informacji na temat złożonych oświadczeń majątkowych.

Starosta T. Koryś poinformował, iż zgodnie z wymogami ustawy o samorządzie powiatowym przedstawiam Wysokiej Radzie informację dotyczącą złożonych oświadczeń majątkowych w 2013 roku. 
1. Oświadczenia majątkowe złożyły 53 osoby zobowiązane tj. dyrektorzy powiatowych jednostek organizacyjnych, skarbnik i sekretarz powiatu, dyrektorzy Wydziałów Starostwa i osoby podpisujące decyzje w imieniu Starosty.

2. Oświadczenia zostały złożone w ustawowym terminie tj. do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Nowo zatrudnieni pracownicy zobowiązani złożyć oświadczenia w ciągu 30 dni od zatrudnienia oraz pracownicy odchodzący z pracy również złożyli oświadczenia.

3. Analiza złożonych oświadczeń majątkowych nie wykazała nieprawidłowości w ich wypełnianiu.

4. W dniu 25 października br. wpłynęło pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Sochaczewie z informacją o wynikach przeprowadzonej weryfikacji oświadczeń majątkowych przekazanych przez Wojewodę Mazowieckiego, Przewodniczącą Rady Powiatu i Starostę Sochaczewskiego. W analizowanych oświadczeniach nie stwierdzono przypadków, w których w zaistniałym stanie faktycznym, zachodzi podejrzenie, iż osoba składająca oświadczenie podała w nim nieprawdę lub zataiła prawdę.

5. Na dzień dzisiejszy nie wystąpiła konieczność podjęcia działań wskazanych w ustawie tj. rozwiązania umowy o pracę lub odwołania pracowników.

6. Oświadczenia majątkowe Radnych Rady Powiatu i pracowników zostały opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o pytania do przedstawionej Informacji.

Pytań nie stwierdzono.
Ad. pkt 7
Informacja Przewodniczącego Rady o złożonych oświadczeniach majątkowych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że „zgodnie z art. 25c ust 12 ustawy o samorządzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku, Przewodniczący Rady Powiatu do dnia 30 października każdego roku przedstawia Radzie informację o złożonych oświadczeniach majątkowych, co w dniu dzisiejszym czynię.

· Oświadczenia majątkowe złożyło 20 radnych tj. wszyscy Radni zobowiązani do złożenia oświadczeń Przewodniczącemu Rady do dnia 30 kwietnia 2013 roku. 

· Oświadczenia zostały złożone w ustawowym terminie. Analiza złożonych oświadczeń majątkowych nie wykazała istotnych nieprawidłowości w ich wypełnieniu.

·  Oświadczenia majątkowe zostały przekazane Staroście Sochaczewskiemu celem publikacji w BIP i Urzędowi Skarbowemu w Sochaczewie celem kontroli. 
Do Rady Powiatu w Sochaczewie wpłynęło pismo Wojewody Mazowieckiego dotyczące analizy oświadczeń majątkowych Starosty Sochaczewskiego i Przewodniczącej Rady Powiatu, które odczytam.

Na podstawie art. 25c ust 12 ustawy o samorządzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku, przedstawiam wyniki analizy oświadczeń majątkowych złożonych za 2012 rok.

1.Starosta Pan Tadeusz Koryś złożył oświadczenie w komplecie. Wyniki analizy oświadczenia – bez uwag.

2. Przewodnicząca Rady Powiatu Pani Halina Pędziejewska złożyła oświadczenie w komplecie. Wyniki analizy oświadczenia – bez uwag.

Z upoważnienia Wojewody Mazowieckiego podpisał dyrektor Biura Ochrony. Pismo w załączeniu – Załącznik Nr 14.
- Do Rady Powiatu w Sochaczewie wpłynęło pismo z Urzędu Skarbowego w Sochaczewie dotyczące analizy oświadczeń majątkowych Radnych i pracowników Starostwa zobowiązanych do złożenia oświadczeń majątkowych. Wobec powyższego Przewodniczący Rady nie był zobowiązany do podjęcia działań, o których mowa w ustawie, ale są pewne nieprawidłowości w oświadczeniach majątkowych za 2012 rok złożonych przez Państwa,  przez poszczególne osoby. Przekazaliśmy Państwu informacje, każdemu z osobna, do kogo skierowane są uwagi odnośnie nieprawidłowości w złożonym oświadczeniu. 

Zainteresowani Radni otrzymali na piśmie uwagi Urzędu Skarbowego w Sochaczewie odnośnie swoich oświadczeń.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy Radni mają jakieś pytania do przedstawionej informacji.

Głosów i pytań nie zgłoszono.

Ad. pkt 8
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie udzieliła głosu Staroście Powiatu T. Korysiowi w celu przybliżenia informacji.

Starosta Powiatu T. Koryś nadmienił, iż Informacja została przedłożona Państwu Radnym na piśmie, zawiera ona 21 punktów. Pan Starosta zapytał, jeśli są pytania do przedstawionej Informacji to bardzo proszę.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głos zabrał Radny T. Głuchowski zapytał odnośnie pkt 8 Informacji, czy ma rozumieć, że zostanie zlikwidowany ten blok operacyjny?
Następnie zapytał odnośnie, pkt 1 – czy DPS ma w obowiązku przewóz odwiedzających podopiecznych czy jest to tylko taka kurtuazja. Jeżeli DPS nie ma obowiązku, to, kto za to płaci i jak to jest naliczane. 
Odnośnie pkt 2 – radny powiedział, że my, jako Rada chętnie byśmy się dowiedzieli, jakie zmiany będą w wynagradzaniu nauczycieli. Radny zwrócił się do Przewodniczącej i zapytał, czy stosowna Komisja w ogóle nie powinna zająć  się tym, zapoznać się z treścią regulaminu. To są ważne rzeczy, mówiliśmy o tym na sesji, ale zostało nam powiedziane tylko, że nauczyciele na pewno na tym nie stracą. Chcemy więcej informacji, proszę się nie dziwić, że my pewnych rzeczy nie wiemy i o pewne rzeczy pytamy. Państwo pracujecie tu na etatach, macie większą wiedzę i dlatego pytamy o to. Gdyby pewne rzeczy były bardziej wyjaśniane przed postawieniem      
pytania to tych pytań by nie było, chociażby o zmiany w budżecie.
Radna A. Ulicka zapytała odnośnie:

- pkt 19 Informacji, – co to za nieruchomość i skąd taka kwota.
- pkt 12 – poprosiła o rozszerzenie tego punktu.

Więcej pytań nie zgłoszono.

Odpowiedzi udzielił Wicestarosta:

Punkt 8 – Wicestarosta wyjaśnił, iż Zarząd Powiatu wyraził zgodę na wynajem bloku operacyjnego i to jest, jako jeden punkt. Bloki są trzy. W dni wolne od pracy  w soboty i niedziele operuje się b. rzadko i w związku z tym jeden z bloków postanowiono wynajmować. Zgłosił się okulista z Warszawy z prośbą czy nie mógłby operować na bloku w te dni. To są dość duże pieniądze za wynajem, opłacalne dla szpitala, ale wielkości ich nie znam. W tej chwili nie wiem czy dojdzie to do skutku, bo Sanepid ma jakieś zastrzeżenia, co do tej firmy i musi ona spełnić odpowiednie warunki. Jeśli spełni to dyrekcja szpitala wróci do tego tematu.
Natomiast druga część pkt 8 – dotyczy sklepu ortopedycznego, który był tam, gdzie teraz jest POZ a sklep ma być w piwnicach szpitala. 
Punkt 1 – Wicestarosta odpowiedział, że Zarząd Powiatu wyraził zgodę na dowóz rodzin pensjonariuszy DPS ze stacji PKP, gdyż kilka rodzin z Warszawy zgłosiło się, iż nie mają możliwości przyjazdu w odwiedziny w niedzielę. Taki przewóz odbywa się raz, dwa razy w miesiącu ze stacji PKP i z powrotem. To nic nie kosztuje. Kierowca odbiera sobie godziny a koszt paliwa jest kosztem DPS.  W niedziele jest trudno dojechać do DPS, bo nie ma autobusów.  
Punkt 2 -  Wicestarosta odpowiedział, że w zasadzie od pół roku obowiązuje nas ustawa, kiedy Dom Dziecka został zmieniony na dwie placówki, aby dzieci mogły pozostać, bo zgodnie z ustawą w jednej placówce może być obecnie 30 dzieci. Z przykrością powiem, że tych dzieci mamy coraz więcej, nie mamy już ich, gdzie umieszczać. W tym roku jest ich b. dużo. 
Ze związkami zawodowymi ZNP i NSZZ „Solidarność” i z p.  dyrektor chcieliśmy dostosować stawki, które wejdą od 1 stycznia 2014 roku. Nie będą to stawki zatrudnienia wynikające z Karty Nauczyciela tylko będą to wychowawcy. Dostosowaliśmy te płace do płac, jakie mięli, jako nauczyciele, szczegóły trzeba byłoby omówić z Panią dyrektor Domu Dziecka. Obecnie są to 34 godziny, w tym 6 godz. to praca w terenie. Pracownicy podpisali zmiany, to, co związki i dyrekcja chciały zostało podpisane i nie ma strat z płacami tylko więcej godzin pracują. I tak długo utrzymaliśmy ten temat, bo do 31 grudnia.  
Dyrektor S. Grefkowicz odpowiedział na pozostałe pytania:

Odnośnie pkt 12 Informacji dotyczący przetargu na dostawę energii elektrycznej poinformował, iż ustawodawca nałożył na nas obowiązek wyłonienia dostawcy energii elektrycznej w drodze przetargu. W poprzednim okresie, dwa lata wcześniej również organizowaliśmy przetarg na dostawę energii elektrycznej, jest to wiedza b. specjalistyczna, dlatego posiłkowaliśmy się firmą zewnętrzną. W dniu 31 grudnia br. ta umowa się kończy  dlatego zostaliśmy zobligowani do następnego postępowania. W tym celu kontaktowaliśmy się z firmami, które będą w stanie przygotować specyfikację jak również udzielać odpowiedzi na zapytania i wyłonić tego dostawcę. Po zapoznaniu się z ofertami, które firmy złożyły poprosiliśmy przedstawicieli jednej firmy, najtańszej, dotychczasowy operator, który nas obsługiwał zażyczył sobie ponad dwa razy więcej za wykonanie  tej usługi od tego operatora, z którym rozmawialiśmy. Ustaliliśmy sobie warunki, które będą obowiązywać w trakcie trwania umowy. Dlaczego o tym mówię? Otóż to nie jest tylko przygotowanie specyfikacji i przeprowadzenie postępowania przetargowego, ale również kontrolowanie i analizowanie sytuacji, które się pojawiają w czasie tej dostawy, bo są różne koszty i można podjąć działania, które będą powodowały zmniejszenie płatności za dostawę energii elektrycznej tylko to muszą być działania wskazane i pozostałe określone. Na tej podstawie została podpisana umowa na wykonanie postępowania przetargowego jak również koordynacja przez okres dwóch lat.   
Odnośnie pkt 19 – działka 649m² jest to działka przy Wspólnocie Mieszkaniowej 18 rodzinnej, 6 rodzinnej i 4 rodzinnej. Jest to działka, na której są usytuowane garaże członków Wspólnoty. Wspólnota swego czasu zwróciła się do Zarządu Powiatu o możliwość kupna tej nieruchomości. Wspólnota ta ma podpisaną umowę z dyrekcją szkoły i dyrekcja wynajmuje im tę nieruchomość.  
Wspólnota chciała poprawić estetykę tej nieruchomości, bo każdy garaż jest innej firmy i innej technologii a chcieliby oni postawić garaże w jednej technologii  i postawić ciąg garaży. Wspólnota zwróciła się do Zarządu Powiatu, aby Zarząd umożliwił im kupno tej nieruchomości na preferencyjnych warunkach. Zarząd nie zgodził się na te warunki i nieruchomość, która jest już wydzielona geodezyjnie, nie trzeba ponosić kosztów z tym związanych. Została zlecona wycena rzeczoznawcy majątkowego tej nieruchomości. Rzeczoznawca wycenił tę nieruchomość na kwotę 24.440zł w postępowaniu przetargowym, przedstawiciel Wspólnoty zgodnie z przepisami udzielił jednego postąpienia od oceny, czyli kwoty 250 zł i stąd wynika kwota, za którą ta nieruchomość została sprzedana.

Więcej pytań nie zgłoszono.

Informacja z praz Zarządu pomiędzy Sesjami w załączeniu - Załącznik Nr 15. 

Ad. pkt 9     Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej sesji
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium Rady pełniło dyżury w Biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium wzięło udział w kilkunastu imprezach organizowanych przez jednostki powiatu sochaczewskiego oraz przez samorząd miejski jak i gminne.

- w dniu  3.10.2013r.  w imprezie z okazji 75-lecia Szkoły Podstawowej w Kapturach;
- w dniu 5.10.2013r. w obchodach Dnia Seniora, Stowarzyszenie Włókienko;
- w dniu 12.10.2013 w spotkaniu integracyjnym Związku Emerytów i Rencistów w Boryszewie;
- w Święcie z okazji Edukacji Narodowej, gdzie zostały wręczone dyrektorom nagrody i stypendia dla uczniów;
- w podsumowaniu działalności Powiatowego Szkolnego Związku Sportowego oraz Mazowieckich Igrzyskach Młodzieży w Teresinie;
- w dniu Pracownika Socjalnego w Giżycach, które miało miejsce w Domu Dziecka;
- w biegach z okazji Święta Niepodległości;
- w obchodach Święta Niepodległości, w imprezach organizowanych przez Urząd Miasta i Parafię Św. Wawrzyńca;
- uczestniczyliśmy w Międzynarodowym Festiwalu Chopinowskim, który odbył się w Szkole Muzycznej.
Pani Wiceprzewodnicząca J. Popiołek uczestniczyła w wystawie  o historii Chodakowa, która odbyła się w MOK w Chodakowie.

Ad. pkt 10        Interpelacje i zapytania radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. Zapytała Radnych czy Radni chcą obecnie złożyć interpelacje i zapytania.
Głos zabrał Radny J. Łopata nadmienił, iż chce zadać pytanie dyrektor PZD p. Dębowskiej. Następnie powiedział, że na ul. Szymanowskiej w Teresinie naprzeciwko banku i przychodni zostały zamalowane pasy drogowe. Podobno przepisy nie zezwalają na te pasy w tym miejscu a były tam przez kilka lat, nikomu to nie przeszkadzało, ale sąsiad złożył zażalenie, iż jest to w jego drodze dojazdowej i w związku z tym pasy zostały zamalowane.  Jest to problem bezpieczeństwa na tej drodze, bo dość dużo pacjentów i petentów do banku tam się przemieszcza. To są setki ludzi w skali dnia. Pytam, zatem jak Państwo zamierzają tam usprawnić ruch pieszy, aby nie doszło tam do kolizji samochodu z pieszym. Do tej pory jak były pasy było bezpiecznie na dzień dzisiejszy stało się mniej bezpiecznie. Ja może bym nie poruszał tej sprawy ale zaczęli dzwonić do mnie pacjenci, ja rozumiem, że przepisy nie pozwalają ale otrzymuję pytania co zamierzacie zrobić aby to  naprawić.
Drugie pytanie do Pana Starosty. Radny zapytał odnośnie rewitalizacji rzeki Utraty. Z tego, co mi wiadomo, to już coś zrobiono, w sensie początkowym odnośnie tej rewitalizacji. Gdyby pan Starosta mógł przybliżyć ten temat Radnym i obecnym na sali to byłbym wdzięczny.
Radna W. Dragan złożyła pytanie do dyrektora PZD Pani Dębowskiej. Nadmieniła, że przy drodze powiatowej Iłów – Giżyce były wykonywane prace drogowe polegające na odsunięciu ziemi z poboczy i ta ziemia zalega. Radna zapytała czy ta ziemia będzie wywożona i czy będą pogłębiane rowy, bo mieszkańcy o to pytają. Wiem, że to są kosztowne prace, ale przy współudziale mieszkańców będzie możliwe wykonanie tych prac, zatem jakie są plany w tym zakresie, bo ziemia odrzucona z poboczy zalega w rowach i na wiosnę znowu nie będzie odpływała woda.
Radna A. Ulicka odnośnie planu inwestycji i remontów na drogach na 2014 rok, zapytała czy  jest planowany remont ul. Trojanowskiej.
Odpowiedzi udzieliła dyrektor PZD p. M. Dębowska:

- odnośnie pasów dla pieszych na drodze w Teresinie  - odpowiedziała, że musieliśmy zlikwidować te pasy, bo one też były zlokalizowane w miejscu niebezpiecznym i prowadziły do zjazdu indywidualnego. Mogę się zobowiązać do tego, że wspólnie z Wydziałem Komunikacyjnym odpowiedzialnym za zarządzanie  ruchem dokonamy przeglądu istniejących miejsc dla pieszych i  zastanowimy się wspólnie, że jeśli będzie jakieś możliwe miejsce, bezpieczne do przejścia to należało będzie przygotować projekt organizacji ruchu i dokonać zmian.  
- odnośnie drogi powiatowej Iłów – Giżyce – została wykonana tam ścinka poboczy dlatego, że pobocza powodowały zaleganie  wody a zalegająca woda niszczyła nawierzchnię. Wyremontowaliśmy tę drogę poprzez powierzchniowe utrwalenie  i w ten sposób, przez tę ścinkę chcieliśmy odprowadzić wodę  z korpusu drogowego. Oczywiście w tym stanie droga nie pozostanie, tak jak deklarowaliśmy na sesjach Rady Gminy w Iłowie, że wspólnie z mieszkańcami będziemy starali się usunąć tę ziemię i pogłębiać rowy, szczególnie w tych miejscach newralgicznych, gdzie ta ziemia zalega i woda. Jeśli zima będzie łaskawa dla nas to przystąpimy niebawem i mamy to w planach jak nie w tym to w następnym roku. W uzgodnieniu z Państwem i  z sołtysami  będziemy tę ziemię  wywozić i odtwarzać rowy.
- odnośnie ul. Trojanowskiej, – jeśli chodzi o inwestycje to ta droga nie została zaplanowana do przebudowy. Na ul. Trojanowskiej jest tego typu problem, że na odcinku za cmentarzem tym najbardziej uszkodzonym jest zaplanowana pod nawierzchnią kanalizacja sanitarna. Dokumentację projektową na ten odcinek mamy, ale wykonywanie jakichkolwiek robót mija się trochę z celem. Wydaje się, że najpierw powinna być wykonana infrastruktura pod drogą a potem nawierzchnia. Trwają również uzgodnienia odnośnie lokalizacji gazu. Aktualnie firma Sime Polska chciałaby doprowadzić gaz do MFO. W związku z tym jest to kolejna infrastruktura niezwiązana z zarządzaniem drogą. Najpierw musimy poczekać na uporządkowanie tych spraw a potem zaplanować przebudowę drogi.    
Z sali głos zabrał Radny J. Chocian informując, że gaz ma być „ciągnięty” od strony miejscowości Kożuszki.
Pani dyrektor poinformowała, iż nie ma takiej wiedzy u niej leży projekt o ustalenie lokalizacji w ciągu drogi powiatowej ul. Trojanowskiej.
Pan Starosta nadmienił, iż odpowiedź Wiceprzewodniczącemu J. Łopacie nie będzie pełna, dlatego, że ja dopiero w poniedziałek będę uczestniczył w spotkaniu na terenie powiatu warszawskiego zachodniego, jest to projekt hydrologiczny obejmujący regulację gospodarki wodnej na terenie powiatu warszawskiego zachodniego i obejmującego część powiatu sochaczewskiego i nowodworskiego. W powiecie sochaczewskim będą to gminy: Brochów i Teresin a w nowodworskim gminy: Leoncin i Czosnów. Wójtowie Teresina i Kampinosu mają zabrać ze sobą na to spotkanie koncepcję na zalew na rzece Utracie, a więc skoro ma powstać zalew to rz. Utrata musi być czysta. Więcej informacji w późniejszym terminie.
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że chce zareagować na to, co powiedziała Pani dyrektor odnośnie ścinek tej ziemi. Wg mnie ścinki ziemi z poboczy, które zostały ścięte aby udrożnić  odpływ wody to jest odpad, to jest śmieć. Nie można tego zostawić tak sobie i czekać na jakieś niesprecyzowane ustalenia jeszcze z mieszkańcami, którzy reagują, że to jest źle zrobione, aby to usunąć. Pani dyrektor, nie jak zima będzie taka czy „śmaka” tylko to od razu na bieżąco powinno być usunięte. Pani śmiecie zostawiła w rowie, ludzie reagują i proszę nie mówić tak enigmatycznie, że Pani coś będzie z kimś ustalała tylko proszę przedstawić, kiedy te śmiecie z rowu zostaną usunięte. Ja tak to widzę i tak to chyba jest. 
Więcej głosów nie stwierdzono.

Ad. pkt 11
Wnioski i oświadczenia radnych

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 12
Sprawy różne

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zapytała o głosy w sprawach różnych.
Głos zabrał Radny R. Ambroziak  odnośnie odpadów, o których mówił Radny Ziółkowski powiedział, że Panie Ziółkowski to nie są jakieś odpady, uważam,  iż to zostało słusznie zrobione i  mieszkańcy Iłowa, Brochowa i innych gmin są zadowoleni, iż te pobocza zostały odgarnięte. W zimie były takie sytuacje jak te pobocza zamarzły, że nie można było rozsunąć śniegu, były problemy z odśnieżaniem. Druga sprawa być może Pana nie dotyczy, bo ma Pan drogi dobre, ale były takie sytuacje, że zastoiny wodne w okresie wiosennym czy jesienno-zimowym oraz zima pustoszyły te drogi, mrozy doprowadzały do tego, że na drogach robiły się przełomy. Przełomy mięliśmy na drogach Wszeliwy-Bargowie, Sewerynów-Koszajec, Lubiejew-Rybno może Pan to sprawdzić. Drogi nam się rozpadły, przy większych tonażach, drogi wyglądały jakby czołg przeszedł. Uważam, że Pani dyrektor słuszną decyzję podjęła. Nie można powiedzieć, że to jakieś … Będąc na sesji w Iłowie mieszkańcy byli zadowoleni  ustalili, że tam gdzie zastoiny były będą pogłębione rowy. Tam nie było rowów, jak były to tylko śladowe rowy. Niech Pan Panie Ziółkowski nie wprowadza w błąd. 
Głos zabrał Radny J. Żelichowski. Radny zgłosił krótką prośbę. Na stronie internetowej samorządów znajduje się taka podstrona Biuletyn Informacji Publicznej. Bardzo prosiłbym o przegląd tej strony, bo zapewne dostaniemy niebawem projekty budżetów na 2014 rok. Jest w tej chwili aktualna informacja dotycząca budżetu 2013 a nie ma 2012 roku. Pochwalić trzeba, że są informacje dotyczące budżetu powiatu sochaczewskiego z 2003 roku. Jest jakaś mała luka i prosiłbym o uzupełnienie tego.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała podziękowanie od dyrektora Szkoły Podstawowej im. Bolesława Chrobrego w Kapturach. Pani dyrektor Leokadia Brzozowska w imieniu swoim i społeczności szkolnej złożyła serdeczne podziękowania za udział w uroczystości 75-lecia istnienia szkoły. Podziękowała za życzenia i zapewniła o realizacji dalszych zamierzeń edukacyjnych i współpracy z lokalnym środowiskiem.
Przewodnicząca Rady poinformowała Radnych, że za chwilę rozdane zostaną projekty uchwały dotyczące budżetu na 2014 rok. 

Przypomniała Przewodniczącym Komisji o zadaniu jakie mają do spełnienia a więc sprawozdania z wykonania prac  Komisji  w odpowiednim terminie oraz poprosiła w przyszłym tygodniu o rozpoczęcie posiedzeń Komisji. Wiem, że musicie zapoznać się z projektem, ale b. proszę do Biura Rady o zgłaszanie terminów posiedzenia Komisji. 

Zbliżają się Święta Bożego Narodzenia więc pozwólcie, że w imieniu Prezydium Rady Powiatu pragnę złożyć Wam wszystkim najserdeczniejsze życzenia, życzyć zdrowych, pogodnych, szczęśliwych pełnych nadziei Świąt  Bożego Narodzenia dla Wszystkich Was i dla Waszych rodzin. Wszystkiego najlepszego.
Więcej głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 13

Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXIV Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1625.

Protokołowała: Anna Szymańska
Przewodnicząca poinformowała, iż następną sesję planujemy w dniu 30.12.br. Będzie to sesja „czyszcząca” i sesja budżetowa.
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