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Protokół  Nr XXI/2013
z obrad  XXI Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 25 marca 2013 r. o godz. 1400 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XX sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;

c) określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2013 roku;
d) realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd”; 
e) zmiany nazwy powiatowej jednostki organizacyjnej i nadania jej statutu;

f) wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Rybno przedsięwzięcia  pn. „Przebudowa trasy autobusu szkolnego dowożącego dzieci do Zespołu Szkół w Rybnie i do Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” dofinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych;

g) zmiany uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom 
o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom oświatowym funkcjonującym na terenie Powiatu Sochaczewskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania;
h) w sprawie powierzenia Gminie Miasto Sochaczew zadania zarządzania publiczną drogą powiatową.
5. Przedstawienie sprawozdania za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.

6. Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu  Sochaczewskiego  z  organizacjami pozarządowymi za rok 2012.

7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim za 2012rok. 

8. Przedstawienie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Powiatu w 2012 roku.

9. Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2012.

10. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

11. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Wnioski i oświadczenia radnych.

14. Sprawy różne.

15. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XXI/2013
z obrad XXI Sesji Rady Powiatu  w Sochaczewie, która odbyła się  w dniu 

25.03.2013r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              W posiedzeniu XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 25.03.2013r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 21 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Zaproszeni  goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Z-ca Burmistrza Miasta Sochaczew

Stanisław Wachowski

Sekretarz  Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik   Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny 



Grażyna Błaszczyk

Komendant Powiatowej Policji


Janusz Patury

Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej
Paweł Kubiak 

w.z. Dyrektora SP ZOZ w Sochaczewie

Barbara Konopacka
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska

Dyrektor Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Sochaczewie
Maria Olędzka

Dyrektor PUP



Krzysztof Wasilewski

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji 

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki

Nieruchomościami


Bogusław Marcinkowski

Dyrektor Wydziału Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki   
Marcin Podsędek

Dyrektor PCPR



Barbara Bogiel

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Główny Specjalista ds. Politki Społecznej i Zdrowotnej
Zbigniew Madej

Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego 

Waldemar Orliński

Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego

 
Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 2.
Ad. pkt 1.

Otwarcie obrad

                    Otwarcia obrad XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska  stwierdzając "Otwieram  obrady XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Tadeuszem Korysiem i Wicestarostą Januszem Ciurą, Sekretarza i Skarbnika Powiatu, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów, przedstawicieli związków zawodowych oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również media. Powitała również Wiceburmistrza Miasta Sochaczew Stanisława Wachowskiego.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 20 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXI Sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Ad. pkt 2.

Przyjęcie porządku obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXI Sesji Rady Powiatu został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Głos zabrał Starosta Powiatu p. T. Koryś, który w imieniu Zarządu Powiatu zaproponował rozszerzenie porządku o punkt 4h) wprowadzenie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Miasto Sochaczew zadania zarządzania publiczną droga powiatową.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu J. Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na XXI Sesji Rady Powiatu.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przedstawioną propozycję do porządku obrad poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 20 Radnych. 

"Za"                              głosowało  19  Radnych

"Przeciw"                                        ----------------

"Wstrzymało się"                             1 Radny
Propozycja o rozszerzenie porządku obrad o punkt 4h), XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie została przyjęta 20 głosami „Za”, przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad XXI Sesji Budżetowej.

Porządek obrad XXI Sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XX sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;

c) określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2013 roku;
d) realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd”; 
e) zmiany nazwy powiatowej jednostki organizacyjnej i nadania jej statutu;

f) wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Rybno przedsięwzięcia  pn. „Przebudowa trasy autobusu szkolnego dowożącego dzieci do Zespołu Szkół w Rybnie i do Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” dofinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych;

g) zmiany uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom 
o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom oświatowym funkcjonującym na terenie Powiatu Sochaczewskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania;
h) w sprawie powierzenia Gminie Miasto Sochaczew zadania zarządzania publiczną drogą powiatową.
5. Przedstawienie sprawozdania za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.

6. Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu  Sochaczewskiego  z  organizacjami pozarządowymi za rok 2012.

7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim za 2012rok. 

8.Przedstawienie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Powiatu w 2012 roku.

9.Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2012.

10.Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

11.Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

12.Interpelacje i zapytania radnych.

13.Wnioski i oświadczenia radnych.

14.Sprawy różne.

15.Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 20 Radnych. 

"Za"                              głosowało  20  Radnych

"Przeciw"                                        ----------------

"Wstrzymało się"                           ----------------
Porządek obrad XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 20 głosami „Za”, przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Ad. pkt 3)     Przyjęcie protokołu z XX  sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XX Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XX Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie wniesiono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XX Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.

"Za"                              głosowało  20 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            ---------------
Protokół z obrad XX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 20 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”.

Ad. pkt 4a) 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu p. J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu            T. Pawelak w celu uzasadnienia projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu p. T. Pawelak wyjaśniła, że „od razu na wstępie zaznaczę, że WPF był zawsze uchwalany na lata 2013-2032. W tej chwili skrócony jest ten okres do roku 2031 dlatego, iż zgodnie z nowelizacja Ustawy o finansach publicznych i z samymi zmianami jakie się pojawiły, jeśli chodzi o przedstawianie wysokości i okresu spłaty długu. Powiat ma zaciągnięte planowane zobowiązania do 2031 roku. Wcześniej były brane pod uwagę zaciągnięte zobowiązania z tytułu poręczeń. W tej chwili ten przepis nie obowiązuje i stąd następne Wieloletnie Prognozy Finansowe będą do roku 2031.
Proponowane zmiany zawarte w projekcie uchwały polegają na zwiększeniu planu przychodów o kwotę 1 029 769 zł, planu dochodów bieżących o kwotę 1 112 465 zł, planu wydatków bieżących o kwotę 712 210 zł, oraz plany wydatków majątkowych o kwotę 1 430 024.

Na podstawie umowy z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji, Powiat otrzyma Środki w kwocie 300 000 zł na remont drogi powiatowej Witkowice – Sochaczew w miejscowości Mistrzewice. Są to kolejne środki na likwidację skutków powodzi. Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego zwiększono plan dochodów i wydatków o kwotę 276 229 zł z przeznaczeniem na wydatki bieżące w:
- KPPSP – 242 763 zł,
- DPS – 22 800 zł,
- PINB - 10 125 zł,
- Urzędy Wojewódzkie 541 zł.

Jednocześnie zmniejszono środki na pokrycie składki za bezrobotnych z naszego Powiatu o kwotę 50 524 zł.

Na podstawie pisma z Ministerstwa Finansów wprowadza się ostateczne kwoty subwencji oświatowej zwiększając dochody o kwotę 586 505 zł. Środki te zapisane zostały w dziale oświata.

W załączniku „Wydatki na zadania inwestycyjne” dodano:

- przebudowa drogi powiatowej Sochaczew – Dębówka – Zielonka w miejscowości Dębówka. Wartość zadania 210 050 zł, w tym środki własne 45 024 zł i do pozyskania 165 026 w tym Urząd Gminy Teresin – 60 000 zł, Grunty Rolne – 105 026 zł,
- przebudowa i odnowa nawierzchni w miejscowości Orłów – środki własne 150 000 zł,
- rozliczenie zadania z roku 2012 – wymiana dachów w budynkach oświatowych – ZS RCKU i w Załuskowie – 1 200 000 zł. Zadanie to zostało wykonane w 2012 roku, natomiast finansowo jest rozliczone w 2013 roku. Środki przeznaczone na to zadanie w zeszłym roku pozostały na koncie i posłużą w tym roku na rozliczenie tego zadania. Stało się tak dlatego, że wykonawca złożył fakturę z datą styczniową i zgodnie z zapisami ustawy to zadanie musi być wpisane do roku 2013.
Pojawiła się możliwość pozyskania środków na termomodernizację, więc w załączniku zostały wpisane zadania pn. 
- Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Powiecie Sochaczewskim tj. LO im. F. Chopina, ZS w Teresinie oraz termomodernizacja budynków w KPPSP.

Istnieją również szanse na uzyskanie z NFOŚiGW środków na dofinansowanie budowy budynków użyteczności publicznej, w związku z tym do załącznika inwestycyjnego wpisane zostało  zadanie pn. Budowa budynku administracyjnego Starostwa Powiatowego w Sochaczewie plus dokumentacja.

W związku z wypłatą „trzynastek” urealniono plany w tym paragrafie do faktycznego wykonania, jak również na podstawie wniosków dyrektorów urealniono plany finansowe przesuwając środki do realnych potrzeb m. in. na wypłatę stypendiów dla uczniów oraz pomocy zdrowotnej dla nauczycieli.
W rachunku dochodów własnych w LO im. F. Chopina utworzono paragraf z tytułu dochodów otrzymanych z tytułu darowizn (5 000 zł z PZU) – darowizna na zakup i montaż taśm antypoślizgowych na schodach.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej p. Zbigniewowi Pakule w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Zbigniew Pakuła poinformował, iż Komisja Budżetowa po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032 i wysłuchaniu wyjaśnień p. Skarbnik pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Na obrady XXI Sesji Rady Powiatu przybył Radny S. Ziółkowski. Od tego momentu Rada obraduje w 21 osobowym składzie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję i  projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032 poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 21 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       17 Radnych

" Przeciw”                

  
    --------------

" Wstrzymało się" 


       4 Radnych

Uchwała została przyjęta przez Radę 17 głosami „za” i 4 głosami „ wstrzymującymi się” przy braku głosów „przeciwnych”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 3.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 4b)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Skarbnika Powiatu T. Pawelak czy chciałaby jeszcze coś dodać w celu uzasadnienia projektu uchwały.
Skarbnik Powiatu T. Pawelak wyjaśniła, że wszystkie zmiany o których mówiła przy WPF mają swoje odzwierciedlenie w Uchwale Budżetowej.
Skarbnik Powiatu T. Pawelak przedstawiła Autopoprawkę Zarządu Powiatu:
Autopoprawka

Zarządu Powiatu do projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie zmian do budżetu powiatu na rok 2013:

· na podstawie Decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 14 z dnia 13 marca 2013r. został zmieniony plan dochodów i wydatków o kwotę 235 911 zł przeznaczoną na sfinansowanie skutków podwyżek uposażeń funkcjonariuszy Państwowej Straży Pożarnej od 1 października 2012r.

· tytułem planowanej sprzedaży nieruchomości położonej przy Batalionów Chłopskich w Sochaczewie zwiększa się plan dochodów o kwotę 162 000 zł przeznaczoną na zapłatę podatku od towarów i usług. Będzie to nieruchomość opodatkowana podatkiem VAT, w związku z czym środki muszą być zabezpieczone aby można było zgodnie z przepisami w ustawowym terminie odprowadzić podatek VAT od tej transakcji do Urzędu skarbowego.
· w związku z rozpoczęciem w Powiatowym Centrum Pomocy rodzinie projektu unijnego pn. „Czas na samodzielność – Człowiek najlepsza inwestycja” zwiększa się plan dotacji o kwotę 716 000 zł
W związku z powyższym Zarząd Powiatu proponuje zapisać wyżej wymienione kwoty w odpowiednim dziale i rozdziale według klasyfikacji budżetowej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej p. Zbigniewowi Pakule w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Zbigniew Pakuła poinformował, iż Komisja Budżetowa po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 wraz z autopoprawką po wysłuchaniu wyjaśnień p. Skarbnik pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny J. Żelichowski, który powiedział „chciałbym na trzy elementy zwrócić uwagę. Pierwszym jest to, że Powiat płaci VAT, natomiast reszta środków rozumiem, że zgodnie z wcześniejszą deklaracja będzie przekazana Szpitalowi Powiatowemu. Drugą sprawą jest bardzo pozytywny trend jaki obserwuję od dwóch lat, gdzie Zarząd Powiatu praktycznie każdą szansę i okazję jaka w NFOŚiGW się pojawia, wykorzystuje. Szczególnie chcę podkreślić, tą wyraźną tendencję pomocy adresowanej do placówek oświatowych, które niewątpliwie mają potrzeby, które zrealizowane pozwolą jeszcze efektywniej i ekonomiczniej gospodarować środkami, gdyż te wydatki na ogrzewanie są wszędzie bardzo wysokie. Co też jest bardzo istotne dla KPPSP to, że pojawiła się w ostatnim okresie szansa, na 100% dofinansowanie. Z radością obserwuję, że ta szansa też jest wykorzystywana. Do tego należy dodać jeszcze wnioski Szpitala, które były kierowane. Także widać w tym obszarze bardzo dużą skuteczność i starania są ewidentne. Trzecią kwestią, o której rozmawialiśmy na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej to, że kiedy był przyjmowany Budżet na 2013 rok mieliśmy pewien niedosyt wyrażony tutaj na sali, że środki na konkursy dla organizacji pozarządowych zostały w stosunku do ubiegłego roku zmniejszone. Pan Starosta bardzo ostrożnie deklarował, że Zarząd Powiatu pomyśli nad tym. W tej uchwale z rezerwy celowej jest przesunięta kwota wyrównująca poziom dotacji dla organizacji pozarządowych do ubiegłego roku. Komisja bardzo to docenia i dziękujemy bardzo za to.
Radna A. Ulicka: „ja mam takie pytanie ponieważ tutaj w projekcie uchwały nie znalazłam punktu termomodernizacji ZS im. J. Iwaszkiewicza, budynków w pasażu Duplickiego. Chciałam zapytać, czy tutaj jest jakaś zmiana. Czy jest to pod punktem termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Powiecie Sochaczewskim.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o udzielenie odpowiedzi poprosiła Skarbnika Powiatu panią T. Pawelak.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak „państwo otrzymujecie tylko zmiany, które są zawarte. Natomiast jeśli chodzi o termomodernizację jest ona w Budżecie roku 2013. Nie jest tu wykazana ponieważ nie jest zmianą, ona jest już w budżecie”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze pytania do dyskusji. 

Pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 21 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       20 Radnych

" Przeciw”                

  
    --------------

" Wstrzymało się" 


    1 Radny
Uchwała została przyjęta przez Radę 20 głosami „za”, 1 głosem „ wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 4.

Ad. pkt 4c)
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2013 roku.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2013 roku.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie pani B. Bogiel.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel: „W związku z otrzymaniem z PFRON informacji o wysokości środków na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej na rok 2013r. w wysokości 1.256.856,00  zł, rozdysponowaliśmy je tak, jak są zapisane w uchwale. Chcę powiedzieć, że są to bardzo małe środki, o 394 901 zł mniej w stosunku do roku ubiegłego. W związku z tym, że największe zapotrzebowanie było na paragrafach, które tu zostały przedstawione, po zaakceptowaniu przez Powiatową Społeczną Radę Osób Niepełnosprawnych te środki są tak rozdysponowane. Z powodu znacznie zmniejszonych środków na 2013 rok (o kwotę 394.091 zł w stosunku do roku ubiegłego) nie przyznano środków do niżej wymienionych zadań:

- likwidacji barier funkcjonalnych (bariery architektoniczne, techniczne i w komunikowaniu się),

- organizacji sportu, kultury i wypoczynku przez osoby prawne i organizacje pozarządowe – dla osób niepełnosprawnych,

- zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej – realizowanych przez PUP (dopłaty do uruchomienia działalności gospodarczej, nowych stanowisk pracy, szkoleń).
 Wynika to ze zmniejszonej ilości środków finansowych. Nieoficjalnie wiemy o być może dołożonych środkach, jednak może to nastąpić dopiero około połowy roku i wtedy zamierzamy włożyć te pieniądze w te paragrafy, których do tej pory nie zabezpieczyliśmy.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej p. J. Żelichowskiego o przedstawienie opinii komisji.
Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja na swoim posiedzeniu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny D. Dobrowolski mówimy tu, że w 2013 roku ze względu na zmniejszenie środków nie przyznano tych środków na likwidację barier funkcjonalnych, organizacje sportu i kultury oraz zadań z zakresu rehabilitacji zawodowych. Czy mogła by pani Dyrektor powiedzieć jakimi środkami dysponowaliśmy na te zadania w 2012 roku.?

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel „ja kwotowo teraz nie umiem określić, ale były to środki rzędu wielkości 100 000 zł na likwidację barier funkcjonalnych. Natomiast na sport nie przyznawaliśmy środków z PFRON-u i w Powiatowym Urzędzie Pracy nie było chętnego na rozpoczęcie działalności gospodarczej w związku z tym, tam też nie przyznaliśmy środków”.
Więcej głosów dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   21 Radnych

"Przeciw"                                          ---------------

"Wstrzymało się"                              -------------
Uchwała w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2013 roku została przyjęta 21 głosami „za” przy braku głosów „wstrzymujących się” i braku głosów  „przeciwnych”.

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 5.
Ad. pkt 4d)      Podjęcie uchwały w sprawie realizacji przez Samorząd Powiatu                Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu „Aktywny Samorząd”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Społecznej B. Bogiel w celu uzasadnienia uchwały.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel wyjaśniła, że program „Aktywny Samorząd” jest kontynuacją zadań realizowanych przez PFRON, ale przez jego oddziały wojewódzkie. Od połowy zeszłego roku była taka możliwość przejęcia przez powiaty tych zadań, które były dotychczas przez województwa realizowane. Te działania, które mają za zadanie wspomożenie osób niepełnosprawnych i wprowadzenie ich w możliwość codziennego funkcjonowania. Głównym jego zadaniem jest wyeliminowanie barier ograniczających osoby niepełnosprawne.
Program obejmuje następujące obszary wsparcia:

1/  pomoc w zakupie i montażu oprzyrządowania do posiadanego samochodu,

2/  pomoc w zakupie specjalistycznego sprzętu elektronicznego lub jego elementów oraz oprogramowania,

3/  dofinansowanie szkoleń w zakresie obsługi nabytego w ramach programu sprzętu elektronicznego i oprogramowania

4/ pomoc w zakupie wózka inwalidzkiego o napędzie elektrycznym

5/ pomoc w utrzymaniu sprawności technicznej posiadanego wózka inwalidzkiego o napędzie elektrycznym

6/  pomoc w uzyskaniu prawa jazdy kategorii B

7/  pomoc w utrzymaniu aktywności zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla osoby zależnej (opłaty za pobyt dziecka osoby niepełnosprawnej  w żłobku lub przedszkolu)

8/ pomoc w uzyskaniu wykształcenia na poziomie wyższym

9/ pomoc w zakupie protezy kończyny, w której zastosowano nowoczesne rozwiązania techniczne

10/ pomoc w utrzymaniu sprawności technicznej posiadanej protezy ( co najmniej na III poziomie jakości)

Program będzie finansowany ze środków PFRON. Samorząd na częściowe pokrycie kosztów obsługi programu otrzyma do 5% środków wydatkowanych na realizację zadań.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowskiego o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu zajmowała się projektem uchwały w sprawie realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu „Aktywny Samorząd” i jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   21 Radnych

"Przeciw"                                          ---------------

"Wstrzymało się"                             ----------------

Uchwała w sprawie realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu „Aktywny Samorząd” została przyjęta 21 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. 
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 6.
Ad. pkt 4e)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany nazwy powiatowej jednostki organizacyjnej i nadania jej statutu
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy powiatowej jednostki organizacyjnej i nadania jej statutu.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Społecznej B. Bogiel w celu uzasadnienia uchwały.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel w związku z wejściem w życie do 1 stycznia 2012 roku ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej w ramach przepisów przejściowych jest tam zapisane, że nie ma nazwy Dom Dziecka tylko są placówki opiekuńczo wychowawcze. Ustawa ta, obliguje nas do tego, aby w placówce opiekuńczo wychowawczej było najwyżej 30 dzieci. Na dzień dzisiejszy w placówce mamy 44 dzieci i aby nie tracić tych miejsc w porozumieniu z Urzędem Wojewódzkim jest taki zapis, że jest Placówka Opiekuńczo Wychowawcza w Giżycach i jej filia 14 osobowa „Mały domek”. W tej filii przebywały dzieci starsze, które były tam w ramach tzw. usamodzielniania. Tak będzie nadal, natomiast zapis jest ustawowy i ten zapis musimy realizować. W związku z tym pojawiła się ta uchwała i statut dla tej placówki razem z filją.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej p. J. Żelichowskiego o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu zajmowała się projektem uchwały i jednogłośnie pozytywnie ją zaopiniowała.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski w  statucie jest zapisane, że w placówce mogą być umieszczone dzieci z innych powiatów na podstawie odrębnych przepisów. Ile dzieci na dzień dzisiejszy jest z poza Powiatu Sochaczewskiego w placówce? Kolejne pytanie, jak rozumiem, to ustawa nakłada na nas obowiązek, że w placówce nie może przebywać więcej niż 30 wychowanków i tutaj mamy dalej zapis w uzasadnieniu, że w filii będzie przebywało 14 dzieci. Moje pytanie jest tego typu, czy to jest już graniczna liczba ze względu na warunki lokalowe i tam więcej dzieci nie może przebywać, czy to też jest po prostu nakładane przepisami prawa? Ale rozumiem, że pani kiwnęła głową, że ze względy na warunki lokalowe. W informacji z prac Zarządu Powiatu pojawiła się kwota 3 950 zł, która jest zaakceptowana przez Zarząd jako koszt utrzymania wychowanka w tej placówce. Nie wiem, czy to jest możliwe, żeby pani nam powiedziała co na tę kwotę się składa. Zdajemy sobie doskonale sprawę, że ten obiekt jest pod opieką konserwatora zabytków. Ile kosztuje utrzymanie obiektu, administracji, bo to też będzie trudne do rozróżnienia, ponieważ dzieci mają 24-godzinną opiekę. Ile inwestujemy w dziecko, chociaż nie wiem czy pani będzie w stanie odpowiedzieć, jeżeli nie dzisiaj, to na następną sesję, jakby nam mogła coś takiego przygotować.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel odpowiedziała, że przygotuje dla Radnego informacje na piśmie bo konkretów teraz nie zna.
Radna W. Dragan „ja chciałam zadać pytanie w imieniu moich współkolegów z Domu Dziecka, którzy prosili mnie aby o to oficjalnie zapytać. Czy zatrudnienie będzie na tym samym poziomie i czy wynagrodzenia pracowników pozostaną na tym samym poziomie?”.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel kwestia wynagrodzenia jest regulowana przez Kartę Nauczyciela i ustawę o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej jest to określone, że ci wychowawcy, którzy są z karty nauczyciela zatrudnieni od 2014 roku będą pracownikami samorządowymi. Nie umiem odpowiedzieć na jakiej to zasadzie i jakie są kwoty i czy państwo nie stracicie. Wiem, że inne powiaty od tego roku zeszły z Karty Nauczyciela i weszli jako pracownicy samorządowi. Kwestia ilości wychowawców zatrudnionych w Domu Dziecka nie ulegnie zmianie. Tak jak powiedziałam będzie to działało do końca tego roku na podstawie ustawy, która pozwala nam do końca roku zostawić wychowawców tak jak są i ilościowo i w kwestii wynagrodzeń.

Głos w dyskusji zabrała Radna A. Ulicka ponieważ powstaje filia, czy jakieś przepisy prawa wskazują na to, że przy takiej filii, bo nie znam dokładnie tych przepisów, czy na przykład jest potrzebne dodatkowe zatrudnienie jeśli chodzi o administrację, dodatkowe funkcje itp.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie B. Bogiel do tej pory te 14 miejsc jest tam zapewnionych i opieka wychowawców już funkcjonuje. Kwestią jest tylko zamiana nazwy i filii żebyśmy mogli dalej według ustawy funkcjonować. W ustawie o systemie opieki zastępczej jest też taki zapis, że województwo nam placówkę zarejestruje, a my musimy zorganizować centrum zarządzania obydwoma placówkami. A jest to kwestia jedynie reorganizacji nic więcej.

Głos w dyskusji zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu J. Popiołek: „ja chciałam zwrócić się tylko z taką prośbą do Zarządu Powiatu, aby naprawdę wzięli państwo pod uwagę staż nauczycielski w Domu Dziecka. Ci ludzie nie mogą stracić na przejściu na stanowisko pracownika socjalnego. Ja wiem, że stracą przywileje z Karty Nauczyciela, ale pewnie wszyscy ogólnie stracą (bo urlop zdrowotny po 20 latach, tylko 47 dni urlopu). Także jeśli stracą przywileje to nie zmniejszać im wynagrodzeń”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy w dyskusji.

Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   20 Radnych

"Przeciw"                                          ---------------

"Wstrzymało się"                            1 Radny

Uchwała w sprawie zmiany nazwy powiatowej jednostki organizacyjnej i nadania jej statutu została przyjęta 20 głosami „za”, przy 1 głosie  „wstrzymującym się” i braku głosów „przeciwnych”. 
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 7.

Ad. pkt 4f) Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Rybno przedsięwzięcia  pn. „Przebudowa trasy autobusu szkolnego dowożącego dzieci do Zespołu Szkół w Rybnie i do Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” dofinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Rybno przedsięwzięcia  pn. „Przebudowa trasy autobusu szkolnego dowożącego dzieci do Zespołu Szkół w Rybnie i do Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” dofinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Powiatowego Zarządu Dróg p. M. Dębowską.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowska w roku 2012 Gmina Rybno złożyła wniosek o dofinansowanie zadania inwestycyjnego  pn. „Przebudowa trasy autobusu szkolnego dowożącego dzieci do Zespołu Szkół w Rybnie i do Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” dofinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Inwestycja swym zakresem przewiduje również przebudowę dwóch skrzyżowań w ciągu drogi powiatowej Szwarocin – Erminów. Na potrzebę wniosku i spełnienia jednego z warunków, czyli partnerstwa Powiat Sochaczewski podpisał z Gminą Rybno porozumienie przed terminem złożenia wniosku. Wstępnie w porozumieniu określono kwotę dofinansowania w wysokości 35 000 zł. Pod koniec stycznia Minister Administracji i Cyfryzacji zatwierdził listę rankingową. Na tej liście znalazł się projekt Gminy Rybno o dofinansowanie, o wartości łącznie z podatkiem VAT - 2 400 000 zł. Z tego udział Powiatu Sochaczewskiego to 35 000 zł. W związku z tym podjęta uchwała o dofinansowaniu pozwoli na podpisanie umowy z Wojewodą w celu realizacji powyższego zadania.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej p. Z. Pakułę o przedstawienie opinii Komisji

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Zbigniew Pakuła poinformował, iż Komisja Budżetowa po zapoznaniu się z projektem uchwały pozytywnie jednogłośnie ją zaopiniowała. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   21 Radnych

"Przeciw"                                          ---------------

"Wstrzymało się"                            --------------

Uchwała w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Rybno przedsięwzięcia  pn. „Przebudowa trasy autobusu szkolnego dowożącego dzieci do Zespołu Szkół w Rybnie i do Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” dofinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych została przyjęta 21 głosami „za”, przy braku głosów  „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 8.

Ad. pkt 4g) 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom oświatowym funkcjonującym na terenie Powiatu Sochaczewskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom oświatowym funkcjonującym na terenie Powiatu Sochaczewskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania;

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o uzasadnienie projektu uchwały Dyrektora Powiatowego Zespołu Edukacji p. b. Bęzla.

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji p. B. Bęzel poinformował, że przedstawiony projekt uchwały, która ma zmienić uchwałę z 18 grudnia 2009 roku dotyczy głównie zmian o charakterze technicznym, normujących sposób rozliczenia dotacji dla szkół niepublicznych dla dorosłych. Tylko tego zakresu dotyczą te zmiany. Ustawodawca nakłada obowiązek przydzielenia dotacji dla słuchacza, którego frekwencja miesięczna wynosi co najmniej 50% frekwencji całościowej. Rozliczenie następuje na podstawie informacji składanych przez szkoły niepubliczne następnie do 20 stycznia następnego roku rozliczany jest cały rok kalendarzowy w zakresie dotacji każdej z placówek niepublicznych.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Oświaty, Wychowania, Kultury i Sportu p. T. Głuchowskiego o wyrażenie opinii Komisji

Przewodniczący Komisji Oświaty, wychowania, Kultury i sportu p. T. Głuchowski poinformował, iż  pan dyrektor nam wyjaśnił, ja chciałbym od siebie dodać, że temat ten był wielokrotnie dyskutowany na posiedzeniach Komisji Oświaty, ponieważ problem rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych jest problemem, który dotyczy uczciwości w skali całego kraju i rzetelności ich rozliczania. Ja oczywiście mam nadzieje, że naszych szkół powiatowych to nie dotyczy. Zmienia się to o tyle, że pojawia się zapis „powyżej 50%” jednak zawsze to jest coś. Nie wiemy do końca czy rzeczywiście to będzie dalej uczciwie robione ale myślę, że skoro temat zostaje ruszony to, że jakieś dalsze tematy i dalsze bardziej wiążące zarządzenia wyjdą, żeby to jednak było do końca robione uczciwie. Komisja oczywiście pozytywnie opiniuje projekt tej uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  20 Radnych.

"Za"                              głosowało   20 Radnych

"Przeciw"                                          ---------------

"Wstrzymało się"                            --------------

Uchwała w sprawie zmiany uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom oświatowym funkcjonującym na terenie Powiatu Sochaczewskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania została przyjęta 20 głosami „za”, przy braku głosów  „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”. 
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 9.

Ad. pkt 4f)
Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia Gminie Miasto Sochaczew zadania zarządzania publiczną drogą powiatową.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Powiatowego Zarządu Dróg pani M. Dębowską.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowska na odcinku o długości 450 m przewidzianym do realizacji, Gmina Miasto Sochaczew planuje przebudowę sieci wodociągowej, budowę nowego oświetlenia ulicznego, przebudowę linii energetycznej, jak również modernizację w sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 4 wraz z przebudową zjazdów do szkoły. Ponadto projektowana kanalizacja deszczowa jest włączona w istniejącą sieć kanalizacji deszczowej miejską. Powyższe roboty w dużym stopniu wymagają zaangażowania służb miejskich. Z uwagi na duży wkład finansowy Gminy Miasto Sochaczew (ponieważ Miasto Sochaczew przewidziało na realizacje powyższego zadania 1 125 000 zł, Powiat Sochaczewski 450 000 zł) zasadnym byłoby, aby tę inwestycję realizowało Miasto Sochaczew. Usprawniłoby na pewno działanie w zakresie koordynacji robót, które są związane z zarządzaniem drogą czyli nawierzchni, chodników, ścieżki rowerowej, ale przede wszystkim robót, które nie są związane z zarządzaniem drogą czyli całą infrastrukturą znajdującą się pod nią, która będzie musiała być zrealizowana przed nawierzchnią. W związku z powyższym Zarząd Powiatu wystąpił do pana Burmistrza z prośbą o zajęcie stanowiska w powyższej sprawie. Pan Burmistrz odpowiedział, że podejmuje się realizacji tego zadania, przygotował propozycję porozumienia z prośbą o jej przeanalizowanie i podpisanie tego porozumienia do dnia 19 kwietnia. W związku z tym należy podjąć uchwałę i przekazać w zarząd ten odcinek w Gminie Miasto Sochaczew na zrealizowanie tego zadania. Oczywiście Gmina Miasto Sochaczew musi też podjąć taką uchwałę.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zwróciła się do Radnych: nie wysyłaliśmy projektu uchwały wcześniej, ponieważ pismo, które otrzymaliśmy od pana Burmistrza było już po terminie kiedy wysyłaliśmy materiały. W związku z tym proszę Komisję Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska aby się zebrała i zaopiniowała projekt uchwały w sprawie powierzenia Gminie Miasto Sochaczew zadania zarządzania publiczną drogą powiatową.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 10 minutowa przerwę.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie i poprosiła Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska p. B. Jakubowskiego o przedstawienie opinii Komisji.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos w dyskusji zabrał Starosta Powiatu T. Koryś ostatnio w prasie, na forach internetowych i w pismach wpływających do Zarządu Powiatu pojawiają się takie informacje, żeby nie mówić kłamliwe, to mijające się z prawdą. Jak usłyszeliśmy w omawianym wcześniej punkcie dowiedzieliśmy się (bo ja już nawet nie pamiętałem w szczegółach), że z Narodowego Programu Dróg Lokalnych został zatwierdzony 28 stycznia 2013 roku. A wiadomo, że składaliśmy na drogę powiatową ul. Staszica jeden z projektów, który w pierwszym rozdaniu przy tej konfiguracji, kiedy dotacja ze Skarbu Państwa była 30%, znalazł się na liście rankingowej na pozycji z dofinansowaniem. Natomiast po zmianach (w trakcie zmieniły się reguły gry, gdzie dofinansowanie ze Skarbu Państwa miało być 50%  z tym, że zmniejszając kwotę na wnioski). Okazało się, że nasze obydwa wnioski, które zostały złożone do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych zostały ocenione tak, jak poprzednio, ale nie zmieściły się w tej części, gdzie było dofinansowanie. To się stało tak naprawdę 28 stycznia kiedy Minister Administracji i Cyfryzacji zatwierdził listę przedłożoną przez Wojewodę i wtedy ta kwestia stała się faktem. Jeżeli pojawiają się gdzieś jakieś informacje, że Zarząd Powiatu czy Starosta stracili 3 miesiące (to jeśli ktoś liczy dokładnie to raczej to z niczego nie wynika). To nie jest tak, że Zarząd Powiatu lekceważył sobie ten temat, przecież my nie jesteśmy tak daleko od Radnych Powiatowych, żebyśmy nie mieli bezpośredniego kontaktu w trakcie procedowania nad daną sprawą. Jeżeli ktoś chce się dowiedzieć na jakim etapie jest dany problem, to można przecież zawsze się spotkać czy wykonać telefon. Ja tu nie chcę polemizować, tylko żebyśmy na przyszłość (apeluję do państwa Radnych), że jeśli już na jakiś temat się wypowiadamy, to żeby to znalazło później potwierdzenie w życiu. Ja się odnoszę tutaj tylko do tematu ulicy Staszica.
Radny D. Dobrowolski zanim się odniosę do tematu uchwały i ulicy Staszica chciałbym najpierw złożyć na ręce pana Starosty, bo mam to w obowiązku wobec mieszkańców ulicy i mieszkańców miasta przekazać apel.

Apel mieszkańców Miasta Sochaczew w załączeniu Załącznik Nr 10
Kontynuując Radny D. Dobrowolski: był to apel, gdzie na inicjatywę obywatelską, taką oddolną zareagowało naprawdę dużo ludzi, którzy są zainteresowani, żeby tę ulicę, która w układzie komunikacyjnym Miasta i Powiatu odgrywa ważna rolę, żeby jak najszybciej przystąpić do jej modernizacji. Ten apel podpisało na moje ręce prawie 1 500 osób i pozwólcie państwo, że w obowiązku do tych osób podziękuję im za zaangażowanie w zbieraniu podpisów, ale przede wszystkim chciałem podziękować mieszkańcom za te podpisy pod tym apelem. Pozwólcie państwo, że złoże ten Apel na ręce pana Starosty. Chciałbym kilka słów powiedzieć na temat samego projektu uchwały, którą dzisiaj procedujemy, ale również przybliżyć pewien rys historyczny znany z tą ulicą. Chciałbym przypomnieć, że Budżet Powiatu Sochaczewskiego, który przyjmowaliśmy w 2012 roku zawierał zapisy o przekazaniu środków w kwocie prawie 450 000 zł na przebudowę ulicy Staszica. Jak każda uchwała, tak Budżet był przyjmowany uchwałą, wnosi pewien paragraf, który państwu przytoczę „wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu w Sochaczewie”. Także ta uchwała Budżetowa, w której był zapis, że będziemy remontowali ulicę Staszica, przyjęta tu na tej sali zobowiązywała Zarząd Powiatu do realizacji. Na dzień dzisiejszy przyjmujemy projekt uchwały, która mówi, że przekazujemy tę inwestycję innemu samorządowi. Ja chciałbym również powiedzieć, że coś takiego, że posiadamy w swoich strukturach jednostkę, która pokazała, że ma doświadczonych pracowników i kadrę fachowców, która na naszym terenie realizowała wiele inwestycji drogowych, mostowych i z tych inwestycji wywiązywała się naprawdę bardzo dobrze. Dziwi mnie, że w tym momencie kiedy ulica Staszica jest sztandarową inwestycją drogową w Budżecie Starostwa na 2013 rok my z tej inwestycji rezygnujemy, szukając inwestora zastępczego. Bo tak należy potraktować Miasto, które przejmuje od nas ta inwestycję. My po prostu unikamy realizacji tej inwestycji, uciekamy od niej. W mediach pojawił się tytuł „Zielone światło dla ulicy Staszica” było to jakby ustosunkowanie się władz Powiatu do tej uchwały, którą nam dziś przedstawiono na stoły. Szanowni Państwo nie chciałbym być złośliwy, ale żeby zapalić zielone światło to trzeba mieć żarówkę, trzeba mieć energię, a przede wszystkim dobrą wolę. Wszystkich tych trzech elementów zabrakło Zarządowi Powiatu. Bo ani nie macie panowie żarówki, ani energii, a przede wszystkim zabrakło wam dobrej woli, żeby tę inwestycję uruchomić. Dzisiaj mamy koniec marca. Dziś nie przyśpieszamy tej inwestycji, a wręcz ją spowalniamy. Projekt techniczny, który został przygotowany i opracowany dla potrzeb Powiatu, uzgodnienia, dokumentacja odnośnie tej drogi, dzisiaj trzeba to wszystko przepisać. Jeżeli podejmiemy uchwałę to nowy inwestor musi wszystkie te zadania, dokumentacje przepisać na siebie. To są kolejne tygodnie, jeżeli nie miesiące, aby Miasto Sochaczew mogło przygotować dokumentacje do realizacji tej inwestycji. Wszyscy wiemy, że zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych należy ogłosić przetarg i go rozstrzygnąć, to są procedury. To są kolejne tygodnie i miesiące, które spowalniają rozpoczęcie tej inwestycji. Taka jest prawda o tej drodze i o podejściu Powiatu Sochaczewskiego do realizacji tej inwestycji. Szanowni państwo uwierzcie mi, mieszkańców nie interesuje, kto jest właścicielem drogi. Mieszkańców nie interesuje, kto przekaże środki. Oni chcą jeździć po w miarę bezpiecznych drogach i nie gubić na nich kół. Klub Radnych Sochaczewskiego Forum Samorządowego będzie głosował za ta uchwałą, dlatego, że wydaje mi się, że poczynania Zarządu Powiatu nie gwarantują wykonania tej drogi, natomiast determinacja Burmistrza Miasta daje gwarancję mieszkańcom, że ta inwestycja zostanie zrealizowana.
Głos w dyskusji zabrał Radny P. Gaik w ostatnich doniesieniach prasowych, o których wspominał pan Starosta, pojawiło się właśnie takie stwierdzenie dotyczące tego opóźnienia spowodowanego przez Zarząd Powiatu. Oczywiście nikt nie odbiera Radnemu D. Dobrowolskiemu prawa do wygłaszania własnych opinii, każdy z nas ma do tego prawo. Ale w pewnych sytuacjach warto jest takie opinie skonfrontować z rzeczywistością. Jeżeli trzymać się logiki, którą pan Radny przedstawił, to można podać argument w druga stronę. Ja też chciał bym unikać złośliwości, bo nie po to się tutaj spotykamy, żeby się złośliwościami przerzucać, ale można wskazać osobę, która zmarnowała dwa lata bo już 24 maja 2011 roku Zarząd Powiatu w piśmie nr PZD D2.5540/73/11 składał propozycję panu Burmistrzowi Miasta, przejęcia tej drogi. Takiego zainteresowania ze strony pana Burmistrza nie było. Pomimo tego, że wszyscy jak jeden mąż deklarowaliśmy, że chcemy tę ulicę robić. Spotykaliśmy się, szukaliśmy kompromisowych rozwiązań na podstawie, których moglibyśmy osiągnąć ten kompromis. Wszyscy zdajemy sobie sprawę z tego, jak wygląda Budżet Powiatu, jakimi możliwościami dysponujemy w oparciu o środki własne. I ta konfrontacja z faktami, tak naprawdę nie pozostawia w mojej oceni złudzeń kto trzyma się tych faktów, a kto wybiórczo te fakty dobiera, aby nie użyć słowa, że czasami mija się z rzeczywistością. Szanowni państwo dla mnie zastanawiająca jest jeszcze kwestia tych podpisów zbieranych pod ulicą Staszica. To wynika z dwóch rzeczy po pierwsze miałem przyjemność spotkać się z osobami, które podpisywały się pod tym i do których przychodzono. Sygnały i opinie jakie do mnie trafiały jednoznacznie wskazują, że przynajmniej część z tych osób czuje się wykorzystana w sposób instrumentalny i w taki sposób potraktowana do jakieś takiej akcji propagandowej. Z wywiadu jaki miałem okazję czytać zamieszczonego w Ziemi Sochaczewskiej wynika wprost, że pan Darek wiedział o tym jaką decyzję Zarząd Powiatu podjął 6 marca, a mimo to nie przeszkadzało mu to, żeby 9, 10 marca zbierać podpisy pod pismem, które już w zasadzie od dawna było nieaktualne. Ja myślę, że dobrze by było mając okazję panie Darku, aby wyjaśnił pan tym osobom swoje postępowanie, żeby nie czuły się wykorzystane instrumentalnie, bo chyba nie o to w tym wszystkim chodziło. Jeżeli chodzi nam o to, żeby tę inwestycję zrealizować to powinniśmy ją realizować w taki sposób aby pokazać ten profesjonalizm, a nie przerzucać się takimi argumentami, które nie mają w żadnym wypadku pokrycia w rzeczywistości. Z resztą widać to na podstawie dokumentów jakie posiadamy. Na koniec powiem jeszcze jedną rzecz, bo tutaj pan Radny D. Dobrowolski wymienił nam terminy, powiedział co, kto, kiedy musi zrobić, jak ważny jest tutaj pośpiech w zakresie przygotowywanej dokumentacji itd. Na pismo, które Burmistrz otrzymał od Zarządu Powiatu 8 marca potrzebował dwóch tygodni, aby na to pismo odpowiedzieć. Panie Darku ja apeluję do pana, żeby pan zwrócił uwagę, zresztą na Sali mamy pana Burmistrza S. Wachowskiego, i apelowałbym, że jeżeli zależy nam na czasie to nie przeciągajmy tych terminów w taki sposób, że powstaje wrażenie, że faktycznie komuś zależy na tym, żeby to opóźnienia powodować. Podczas wywiadu radiowego, którego udzielałem wspólnie z panem Wicestarostą, pan Starosta użył takiego sformułowania, że jeżeli Burmistrzowi faktycznie zależy na tym, żeby tę ulicę remontować, a nie szukać powodu żeby jej nie remontować, to taką szansę dostanie. I to pokazuje, że właściwe słowa wypowiedziane we właściwym czasie, przez właściwą osobę dają tę motywację do tego, żeby jakieś działania podjąć. No niekoniecznie są to te działania, które powinny być podejmowane, aczkolwiek mi osobiście nie podoba się to, że już na etapie tej korespondencji, która jest w tym momencie prowadzona powstają takie opóźnienia. Ja bym chciał zaapelować o to, abyśmy profesjonalnie z pełnym zaangażowaniem przystąpili do realizacji tej inwestycji i zwracam się jednocześnie do pana, panie Darku, aby w swoich wypowiedziach publicznych trzymał się pan jednak faktów. Bo nie chciałbym stawać w takiej sytuacji, w której muszę pańskie wypowiedzi konfrontować z rzeczywistością i wtedy okazuje się, że z tą rzeczywistością mają niewiele wspólnego.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wiceprzewodniczącemu Rady Powiatu J. A. Łopacie który powiedział: ja się bardzo cieszę, że po uchwaleniu tej uchwały, która za chwilę będzie poddana pod głosowanie, wreszcie będą możliwości prawne do tego, aby rozpocząć remont tej ulicy. To już najwyższy czas. Uważam, że ten remont jest już spóźniony kilka lat. Wcześniej nie było pieniędzy na to, a teraz jak widzę są takie przepychania kto ma tę ulicę wykonywać. Dla mnie to nie jest istotne czy przetarg będzie rozpisywany przez Miasto, czy przez Powiat. Ważne jest to aby ten przetarg się w ogóle odbył i aby wykonawca na tę ulicę wszedł. Mieszkańcy, jak tutaj mój przed mówca powiedział w ilości 1 500 podpisów, złożyli takie zapotrzebowanie. Jest to problem na tyle pilny, że tego typu decyzje co do remontu tej ulicy trzeba podjąć. Niestety problem jest inny, bo jak nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pieniądze. Niestety ten projekt nie będzie dofinansowany z zewnątrz. Ja się obawiam tylko jednego, że ta ilość pieniędzy, które są zdeklarowane na ten odcinek od skrzyżowania z ulicą Warszawską do Szkoły Podstawowej Nr 4, to ta ilość pieniędzy będzie niewystarczająca na taki remont, jaki był wcześniej zakładany. W tym momencie ja rozumiem determinacje pana Burmistrza, ale obawiam się, że on za te pieniądze tego remontu w takim zakresie jakim on powinien być wykonany, nie wykona. Determinacja determinacją, ale całe szczęście, którego to Powiat nie ma, bo nie ma własnych dochodów, a Miasto ma, to być może, że jeśli te pieniądze nie będą wystarczające w przetargu, to w następnym przetargu ta ilość pieniędzy będzie zwiększana i Rada Miasta, która posiada jednak większe pieniądze, jeśli się zdecyduje na ten remont to te pieniądze w sposób kreatywny będą tam przekazane.
Głos zabrał Radny J. Chocian: „na samym już przeprowadzaniu projektu uchwały na najbliższe obrady miałem wątpliwości dlatego się wstrzymałem od głosu. Trudno się nie zgodzić z wypowiedzią Radnego D. Dobrowolskiego z jednej strony. Z drugiej strony powiem szczerze, Starostwo wyzbywa się problemu. Problem oczywiście bierze na siebie Burmistrz. Jestem pod wrażeniem tej decyzji i zastanawiam się czy rzeczywiście, tak jak Radny Łopata powiedział, wystarczy sił, determinacji, a przede wszystkim czasu. Musimy sobie zdawać sprawę, że już mamy koniec marca. Każdy z nas wie ile trwają procedury, a oprócz tego jeszcze jak tutaj rozmawialiśmy przy wykonywaniu mogą występować najróżniejsze problemy. Dlatego naprawdę zastanawiam się i podziwiam. Ja proszę państwa przypomnę jeden fakt. Bo tutaj pan Gaik mówi o ulicach powiatowych które są w stanie tragicznym. Ja chociażby przypomnę ulicę Trojanowską. Dlaczego po prostu w poprzednim czasie, kiedy w poprzednim układzie, gdzie pan Czubacki i pan Żelichowski nie dofinansowali i nie można było się dołączyć do pieniędzy Marszałkowskich, Marsa, Gminy Sochaczew i pociągnąć chociaż do Wypaleniska. Wtedy to byłaby niewielka kwota. Już byśmy mieli chociaż jeden kawałek załatwionego tematu. Wtedy właśnie jako Radny Miasta, panie Gaik, wspierałem Burmistrza, dzisiaj ja jestem Radnym Powiatowym i staram się wspierać w słusznych sprawach Starostę Powiatu, a nie Burmistrza. Chciałbym się jeszcze odnieść do wypowiedzi Radnego Gaika. Pan obraził tych ludzi, którzy składali podpisy. Pan obraża ludzi. Pan używa takich słów, złośliwości. Ja, panu jak będzie czas, przypomnę pewne sprawy i to kto się mija z prawdą, kto mówi nieprawdę, kto zasiewa ten niepokój, ale przyjdzie na to czas. Pan Gaik nie mówi merytorycznie, a wręcz odwrotnie, podważa wiarygodność tych ludzi, którzy złożyli podpisy. Na jakiej podstawie pan to mówi? Zgłosił się ktoś do pana, że został zmuszony do złożenia podpisu? To jest insynuacja z pana strony. Nie możemy zasiewać niepokoju wśród tych osób. Jest pan Burmistrz S. Wachowski i może wyjaśni sprawę. Ja sam mam wielkie wątpliwości, co do wykonania tej ulicy, nie wiem czy to jest realne do wykonania.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zaapelowała do Radnych o merytoryczne wypowiadanie się na temat.

Przewodnicząca Rady powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi, który powiedział chciałem się odnieść krótko do wypowiedzi Radnego J. Chociana, która w żaden sposób nie dotyczy tego, o czym wcześniej mówiłem. Nie wiem skąd sobie pan ubzdurał, że ja obrażam tych ludzi. Mówi pan rzeczy, które nie miały miejsca. Stwierdziłem tylko, że osoby z którymi się spotkałem i powtórzę to jeszcze raz jeśli pan nie zrozumiał wcześniej tego co mówiłem, czują się potraktowane instrumentalnie. Dlatego, że chociażby z wywiadu jaki pan Radny D. Dobrowolski udzielił Ziemi Sochaczewskiej wynika, że miał wiedzę o decyzji Zarządu Powiatu, a mimo to przekonywał tych ludzi do tego, że akcja zbierania podpisów jest zasadna. To wszystko. Natomiast co do pańskich opinii na mój temat, są one mi znane, zresztą są one tez powszechnie znane i myślę, że nie musi ich pan powtarzać bo wiemy, że się nie zmieniły. Ja po zapoznaniu się z wykazem osób fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej, którym w zakresie zobowiązań z tytułu użytkowania wieczystego gruntu, dzierżawy gruntu udzielono ulg, polegających na umorzeniach, odroczeniach czy rozłożeniach na raty na kwotę przewyższającą 500 zł, po zapoznaniu się z tym wykazem, na pański temat mam również bardzo złe zdanie.
Głos w dyskusji zabrał Wicestarosta J. Ciura proponuję powściągliwość obydwom panom. Burmistrz dostał taką szansę i będzie mógł ulicę Staszica remontować. Dziwię się jedynie demagogii, którą pan wprowadza. Nie czyta pan pism swojego lidera, a mianowicie „budowa sieci wodociągowej i przebudowa”. Czy mógł to burmistrz zrobić do tej pory czy nie? A dopiero będzie robił. Jeżeli tak zależało na ulicy Staszica, mieszkańcy powinni wiedzieć o tym. Rozbudowa sali gimnastycznej również będzie konfliktowała z remontem ulicy Staszica, przebudową linii energetycznej. Można było przetargi zrobić? Można było już przystąpić do prac jeśli chodzi o przebudowę linii energetycznej jeżeli chodzi o oświetlenie? Te prace będą trwały najdłużej, a sama droga i położenie nakładki i chodnika to jest kwestia miesiąca. Na Gawłowskiej, dzięki takim właśnie demagogiom, zrobiliśmy przetarg i zdążyliśmy z Gawłowską zrobić. Proszę się zastanowić nad tym, proszę przeczytać dokładnie pismo, w którym Starosta się do tego odnosi. Wiedział pan zarówno jak i pan Burmistrz, że już 8 marca taka koncepcja jest jeśli chodzi o przebudowę i przekazanie do remontu ulicy Staszica. Kolejna sprawa, czy zbierając podpisy, które zbieraliście w różnych miejscach, pan wie o co chodzi, różni ludzie w to zaangażowani, pan wie o tym. Czy informował pan mieszkańców, którzy podpisywali, ze remont ulicy będzie realizowany tylko do wjazdu do Szkoły Podstawowej Nr 4? Czy ci mieszkańcy wiedzą o tym? Jestem bardzo ciekawy. Bo ci co podpisywali, również moi znajomi uważali, że podpisują się pod całą ulicą Staszica, która ma być w tym roku realizowana. Jestem bardzo ciekawy czy pan o tym informował mieszkańców. Także proszę o powściągliwość, o cierpliwość. Ja uważam i myślę, że jeżeli Burmistrz przejmie ulicę Staszica to Powiat na pewno wspomoże ulicę Staszica i dofinansuje Miasto, żeby mogło tę ulicę wyremontować.
Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski chciałbym się ustosunkować do wypowiedzi moich przedmówców. Ubolewam, że jedynym pana pomysłem jako etatowego członka Zarządu Powiatu na poprawę stanu dróg powiatowych, jest oddawanie ich innym samorządom. Jeżeli pan przytacza, że Powiat wystąpił z propozycją, to była to propozycja przejęcia drogi, całej ulicy Staszica, jej utrzymania i zwolnienia Powiatu z problemu. Dzisiaj mówimy o przejęciu w zarząd na czas remontu i pan nie wprowadza ludzi w błąd. Ja żałuję również, że przecież również pan w nazwie swojej partii, mandatu z którego pan tutaj zasiada w Radzie Powiatu ma słowo „Obywatelskie”. Ja chciałbym panu tylko powiedzieć, że ja podpisy zacząłem zbierać 2 marca. I ta machina została uruchomiona i sami mieszkańcy zwracali się z prośbą abym im udostępnił listy aby mogli zbierać podpisy wśród swoich sąsiadów bo byli bardzo zainteresowani tą ulicą. Ta inicjatywa obywatelska uświadomiła mi panie Radny P. Gaik, że my tu zasiadamy z woli tych mieszkańców. Pan sobie przypomni, gdzie pan zdobył mandat Radnego Powiatowego, żeby pan mógł na tej Sali zasiadać i zabierać głos. Pan pokazuje nam jak Radny Powiatowy, który otrzymał mandat z Miasta dba o interesy Miasta, pan Członek Zarządu Powiatu. Na każdej liście, gdzie zostały złożone podpisy, to do pana Wicestarosty, jest wydrukowany apel, także mieszkańcy wiedzieli co podpisują, świadomie. Na każdej jednej liście jest 10 podpisów, na każdej liście jest apel. Tak więc proszę nie zarzucać, że mieszkańcy nie są świadomi i nie wiedzą co robią. Następna sprawa panie Starosto. Mówi pan o przygotowaniu kanalizacji przeciwdeszczowej, o przyłączach energetycznych i położeniu linii energetycznych w ziemi. Jeżeli pan jako mieszkaniec tego Miasta, jako Wicestarosta mógł obserwować remont ulicy Warszawskiej, to wie pan to doskonale, że nie ma potrzeby od razu kopać ulicy. Kto coś takiego robi? Jest jedna inwestycja, jeden czas zamknięcia i wszystkie roboty, to można naprawdę w dzisiejszych czasach przy obecnym stanie techniki to wszystko zgrać i skoordynować. Naprawdę nie ma takiej potrzeby. Problem w tym, że to jest właśnie takie pozorne, panowie przynajmniej chcecie tego królika gonić, a ja chcę go złapać. Jeżeli pan powołuje się na mój wywiad w Ziemi Sochaczewskiej to zauważy pan, że ja wyraziłem zdziwienie ponieważ pisma nie znałem i byłem mocno zdziwiony, że sztandarową inwestycję jaką jest droga powiatowa – ulica Staszica – Zarząd Powiatu ceduje to na Miasto i tylko tam wyraziłem swoje zdziwienie w tym wywiadzie. Nie miałem pisma. Ja powiem panu tak, mamy dzisiaj 25 marca i mój kontakt z przepływem informacji między Zarządem Powiatu a Radnymi polega na tym, że jest to pierwsze spotkanie od nowego roku.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym raz na kwartał może się odbyć sesja. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu T. Głuchowskiemu, który powiedział miałem się nie wypowiadać na ten temat, bo mleko zostało już rozlane, a tu próbujemy teraz dyskutować po czasie. Proszę Państwa nie można słuchać czegoś takiego, gdzie Wicestarosta wychodzi i mówi, że Burmistrz dostał szansę zrobienia naszej powiatowej drogi. Przecież naszym obowiązkiem jest droga powiatowa i to my mamy obowiązek ją zrobić, wyremontować. Drogę gminną ma zrobić Wójt. My zamiast cieszyć się, że Burmistrz bierze taki ciężar, doszliśmy powoli do tego, że chodzi o pieniądze. To co pan Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że na pewno się tego za te pieniądze nie zrobi i dlatego Zarząd Powiatu się tego wyzbył. Trzeba się cieszyć, że taki ciężar wziął na siebie Burmistrz. Dlaczego nie daliśmy szansy zrobienia np. Al. XX-lecia Wójtowi Gminy Teresin, nie daliśmy szansy zrobienia mostu Wójtowi Gminy Nowa sucha, czy ulicy Gawłowskiej Wójtowi Gminy Sochaczew. My teraz próbujemy w złym świetle przedstawiać Burmistrza, który bierze na siebie cały ciężar. Ja nie wiem czy ta dyskusja ma dalej sens.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska chciałam jeszcze raz Radnym przypomnieć, że 6 marca Zarząd Powiatu przedstawił propozycję taką, o której jest w tej chwili mowa. Starosta wystąpił z pismem do pana Burmistrza i po tygodniu lub więcej otrzymaliśmy pozytywne pismo, że pan Burmistrz jest gotów przyjąć taką formę. Więc bardzo proszę kończymy nad tym dyskusję.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Burmistrzowi S. Wachowskiemu.

Burmistrz S. Wachowski ja prosiłem panią Przewodniczącą, żeby pozwoliła mi na wystąpienie i chciałem państwu podziękować w imieniu pana Burmistrza P. Osieckiego, a wszególności w imieniu naszych mieszkańców, że taka decyzja będzie podjęta. Burmistrz P. Osiecki nie boi wykonywać się tej drogi. Nie boi się takiej inwestycji i tak jak pani Przewodnicząca powiedziała ta inwestycja będzie wykonana dla dobra naszego Miasta. Tak jak tutaj pan Radny mówił, to nie jest szansa dla Burmistrza, to jest szansa dla naszych mieszkańców i o to chodzi. Ja tylko chciałbym wyjaśnić proszę państwa dwa pisma, bo tu pan wicestarosta J. Ciura, nie chcę polemizować tylko podać daty. 7 stycznia wystosowałem pismo do Starosty Sochaczewskiego informując go o tym, że chcemy infrastrukturę już wykonywać, tu pan Starosta J. Ciura pomylił instalacje, nie instalacje kanalizacyjną tylko instalację deszczową i instalację elektryczną. Chcemy wykonywać to i prosiliśmy, żeby podał nam przybliżony termin kiedy będzie zorganizowany przetarg. Ja na pismo z 7 stycznia otrzymałem pismo 8 lutego jest pieczątka, a więc to miesiąc trwało. Panie Starosto ja tylko chcę fakty podać, o których pan mówił. „W odpowiedzi na pismo z dnia 7 stycznia w sprawie realizacji projektu przebudowy sieci energetycznej w ulicy Staszica w Sochaczewie uprzejmie informuje, że ten zakres prac związany z przebudową i przystąpieniem do przebudowy ulicy Staszica w trakcie jej trwania, w uzgodnieniu z PZD w zakresie koordynacji powyższych robót z inwestycja drogową nie budzi zastrzeżeń. Jednocześnie informujemy, że w chwili obecnej nie jest znany termin rozpoczęcia przebudowy ulicy Staszica”. Proszę państwa zmarnowaliśmy ten termin. My chcieliśmy razem podczas przebudowy ulicy Staszica przebudować całą infrastrukturę, za którą będziemy płacili. Chcieliśmy już to rozpocząć mamy projekty, żeby wcześniej zorganizować ten przetarg. To jest duża i poważna inwestycja i powodująca chaos w naszym mieście. Jeszcze raz chciałem państwu podziękować w tym Wielkim Tygodniu, myślę, że to nie jest okres na takie dyskusje. Wierzę że przegłosujecie tę uchwałę dla dobra naszych mieszkańców.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy Radni mają jeszcze jakieś głosy w dyskusji.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  21 Radnych.

"Za"                              głosowało   21 Radnych

"Przeciw"                                          ---------------

"Wstrzymało się"                            --------------

Uchwała w sprawie powierzenia Gminie Miasto Sochaczew zadania zarządzania publiczną drogą powiatową została przyjęta 21 głosami „za”, przy braku głosów  „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 11
Ad. pkt 5)
Przedstawienie sprawozdania za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że zgodnie z art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. znowelizowanej Karty Nauczyciela, Zarząd Powiatu przedstawia organowi stanowiącemu sprawozdanie za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.

Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu dyrektorowi Powiatowego Zespołu Edukacji p. Bogusławowi Bęzel w celu przedstawienia Radzie powyższego sprawozdania.

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji p. B. Bęzel poinformował, że tak jak pani Przewodnicząca już wspomniała nałożony został na Zarząd Powiatu obowiązek aby przedstawił Radzie Powiatu sprawozdanie z wykonania średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Takie sprawozdanie zostało przedstawione w terminie, jak również zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej, do Związków Zawodowych działających na Terenie Powiatu Sochaczewskiego, jak również do dyrektorów palcówek oświatowych. Sprawozdanie to informuje, iż średnia wynagrodzeń, która została przewidziana przez Kartę Nauczyciela na wszystkich stopniach awansu zawodowego została w naszym Powiecie osiągnięta. Globalnie jest to przekroczenie kwotą ok. 2 200 000 zł na wszystkich stopniach awansu zawodowego, ok. 56 000 zł przekroczeniem dla nauczycieli stażystów, 350 000 dla nauczycieli kontraktowych, 504 000 zł dla nauczycieli mianowanych oraz 1 300 000 zł dla nauczycieli dyplomowanych. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowskiemu w celu przedstawienia opinii Komisji.
Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowski poinformował, iż nie ma tu za bardzo nad czym dyskutować ponieważ to już było, mamy podane liczby. Z tego sprawozdania wynika, że w sposób racjonalny te godziny są dawane i nie ma nigdzie takiej potrzeby wypłacania. Rzeczywiście są przekroczenia, natomiast nie aż tak wielkie jak to poszło do prasy. Jako Komisja żadnych uwag nie mamy i przyjęliśmy do wiadomości przedstawione sprawozdanie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie sprawozdania za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych.

"Za"                              głosowało       18 Radnych

"Przeciw"                                              --------------

"Wstrzymało się"                                 --------------
Rada Powiatu przyjęła sprawozdanie za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski w następującym głosowaniu: „za” głosowało 18 Radnych, głosów ”przeciwnych” i „wstrzymujących  się” nie stwierdzono. 
Sprawozdanie za rok 2012 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski w załączeniu – Załącznik Nr 12.
Ad. pkt 6
Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi za rok 2012
Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poprosiła Głównego Specjalistę ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej Pana Z. Madeja o przedstawienie sprawozdania.

Główny Specjalista ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej Pan Z. Madej poinformował, że zgodnie z wymogami ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, organ wykonawczy przedstawia Radzie Powiatu sprawozdanie z realizacji programu współpracy z organizacjami pozarządowymi za poprzedni rok w tym przypadku za rok 2012. 

Uchwalenie programu to proces cykliczny, tak jak jego realizacja i sprawozdanie. Sprawozdanie składa się z dwóch części. Po wysłuchaniu tego sprawozdania przez szanowną Radę Powiatu jest obowiązek opublikowania go na stronie internetowej Starostwa.

Żadna oferta złożona przez organizacje nie została odrzucona, szeroko było to dziś omawiane na posiedzenie Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poprosiła o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Pana J. Żelichowskiego.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Pan J. Żelichowski poinformował, że Komisja Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej zapoznała się ze sprawozdaniem i nie miało do niego uwag, ale go nie opiniowała. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad sprawozdaniem.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad sprawozdaniem. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła do wiadomości powyższe sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi za rok 2011.

Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi za rok 2012 w załączeniu – Załącznik Nr 13.
Ad. pkt 7 
Informacja o sytuacji na rynku pracy za 2011 rok
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Radni otrzymali pisemną informację o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w 2012 roku. Następnie poprosiła Dyrektora PUP Krzysztofa Wasilewskiego o przybliżenie informacji.

Dyrektor PUP K. Wasilewski niestety rok 2012 był rokiem, gdzie bezrobocie dalej wzrastało. Ta tendencja zaczęła się z początkiem 2009 roku, ponieważ w 2008 roku zaczął się kryzys gospodarczy, który dotknął wiele krajów europejskich i do nas też dotarł. Z końcem 2008 roku bezrobocie było na poziomie 6,8% i w rejestrach Urzędu Pracy było 2200 osób zarejestrowanych. Był to dobry wskaźnik. Przypomnę, że w 2003 roku mieliśmy 6000 osób w rejestrach i bezrobocie na poziomie 20%. Więc przez kilka lat to bezrobocie znacząco spadło. Kryzys, który dotarł do nas spowodował, że od końca 2008 roku bezrobocie zaczęło rosnąć. Na koniec ubiegłego roku mieliśmy w rejestrach 3900 osób, a w tej chwili mamy 4617 osób. Tylko w styczniu zarejestrowało się w PUP ponad 700 osób. W lutym ponad 500 osób. Bezrobocie w tej chwili mamy na poziomie 12,7%, jest to wskaźnik wyższy niż w województwie, ale niższy niż w kraju. Nasz Powiat jest średnim Powiatem i w związku z tym bezrobotni otrzymują zasiłek tylko przez 6 miesięcy, ponieważ od poziomu bezrobocia zależy czy zasiłek jest wypłacany przez 6 czy przez 12 miesięcy. Do zasiłku uprawnionych jest w tej chwili ponad 600 osób jest to ok. 16% osób zarejestrowanych. Rok 2012 był rokiem, gdzie poprawiła się trochę sytuacja jeśli chodzi o pozyskiwanie środków na przeciwdziałanie bezrobociu. W 2011 mieliśmy gwałtowny spadek środków jakie pozyskaliśmy lub mogliśmy pozyskać. Znaczący spadek środków z algorytmu spowodował, że nie mogliśmy pozyskiwać środków z różnych źródeł, na które były potrzebne pieniądze jako wkład własny. A wkład własny mogliśmy mieć właściwie tylko z algorytmu Funduszu Pracy. W 2012 roku mieliśmy poprawę jeśli chodzi o pozyskiwanie środków. Mogę powiedzieć, że o ponad 300 osób więcej mogliśmy zaktywizować dzięki temu, że te środki były wyższe, a przypomnę, że w 2010 roku kiedy mieliśmy do dyspozycji ponad 10 000 000 zł zaktywizowaliśmy tylko na stażach ponad 1200 osób. Ten rok zapowiada się lepiej. Pieniędzy w porównaniu z ubiegłym rokiem będziemy mieli o 1 600 000 zł więcej na aktywne formy i mam nadzieję, że to nie wszystko. Będziemy próbowali pozyskać pieniądze również z innych źródeł poprzez przystępowanie do różnego rodzaju konkursów jak będą one ogłaszane. Jeśli chodzi o funkcjonowanie urzędu to organizowaliśmy kilka form aktywizacji: staże, roboty publiczne, prace społecznie użyteczne, prace interwencyjne, dawaliśmy dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej oraz na refundację oraz doposażenie stanowiska pracy przez przedsiębiorców. Zorganizowaliśmy wspólnie z firmą Biostat badania i raport końcowy z badań lokalnego rynku pracy z uwzględnieniem barier i trudności w podejmowaniu zatrudnienia przez osoby bezrobotne Powiatu Sochaczewskiego. Został on przekazany wszystkim mediom, a także szkołom, bo takie są oczekiwania. Bardzo często biorę udział w spotkaniach z młodzieżą ostatnich klas gimnazjalnych i muszę powiedzieć, że młodzież bardzo interesują takie informacje jakie są zawarte w tym raporcie. Ostatnio też wspólnie z firmą Biostat zrobiliśmy monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych i też przekażemy go do wszystkich szkół. Dużo się ostatnio mówi o reformie Urzędów Pracy. Biorę również udział w pracach nad nową ustawą, jestem w zespole doradców, i niestety źle się dzieje, że mówi się o reformie Urzędów Pracy natomiast nic się nie robi w takim kierunku, żeby Urzędy Pracy odciągnąć od działań pasywnych. Mam na myśli działania, które obciążają pracę urzędów są to różnego rodzaju prace, które moim zdaniem mogłyby być realizowane na zewnątrz Urzędu Pracy. Jest to duże obciążenie jeśli chodzi o składkę zdrowotną, która to generuje dodatkowe czynności w formie korekt jakie wykonujemy jeśli chodzi o płatnika. W lutym otrzymaliśmy z ZUS-u 14 000 korekt z ostatniego roku, które musimy zrobić. A to wynika między innymi z tego, że bardzo często osoby bezrobotne zatrudniane są np. przez agencję pracy tymczasowej na jeden lub dwa dni. Ani bezrobotny, ani agencja nie zgłasza tego, a później wychodzi to w ZUS-ie i ZUS przysyła do nas korekty. To są dla nas dodatkowe obciążenia. Podaje to jako jeden przykład. Podobnie jest z rejestracją osób z zagranicy wschodniej, z Ukrainy, Białorusi i Rosji. Osoby, które przybywają do naszego kraju na krótki pobyt. Niektórzy mówią, że całe szczęście, że przyjeżdżają, ponieważ niektórych prac Polacy nie chcą już wykonywać. Rodzi to wiele różnego rodzaju problemów min. prawnych. Zaświadczenia podrabiane są już poza naszą granicą, więc na co dzień współpracujemy ze Strażą Graniczną, z konsulatami. To jest dodatkowe obciążenie Urzędu Pracy. A uważam, że Urząd Pracy powinien przede wszystkim zajmować się aktywizacją osób bezrobotnych.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska  podziękowała Dyrektorowi PUP za przygotowanie materiałów jak również za informację przedstawioną.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła informację do wiadomości i przeszła do kolejnego punktu obrad.
Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim za 2012rok w załączeniu – Załącznik Nr 14
Ad. pkt 8.
Przedstawienie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Powiatu w 2012 roku.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że wszystkie stałe Komisje Rady Powiatu przygotowały sprawozdania ze swojej pracy w 2012 roku. Komisje zaopiniowały swoje sprawozdania pozytywnie.
Następnie Przewodnicząca poinformowała, iż wszyscy Radni otrzymali sprawozdania na piśmie, dlatego też zaproponowała, aby nie odczytywać ich na sesji. 
Rada Powiatu przez aklamację przyjęła propozycję Przewodniczącej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej J. Chociana o wyrażenia opinii Komisji.
Przewodniczący Komisji Statutowo – Regulaminowej J. Chocian poinformował, że Komisja spotkała się dwukrotnie w sprawie sprawozdań aby się z nimi zapoznać. Ostatecznie Komisja zaopiniowała sprawozdania z prac Komisji Stałych Rady Powiatu za rok 2012 jednogłośnie pozytywnie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głos zabrał Radny S. Ziółkowski, który powiedział „na podstawie §10 pkt. 2 Regulaminu Rady Powiatu w Sochaczewie, który brzmi „wnioski odrzucone przez Komisję umieszcza się na żądanie wnioskodawcy w sprawozdaniu Komisji, jako wnioski mniejszości. Chciałem prosić o uzupełnienie Sprawozdania z Prac Komisji Rewizyjnej o wnioski dotyczące dwóch kontroli, które zawarłem w zdaniu odrębnym, a które nie zostały w sprawozdaniu uwzględnione. Na posiedzeniach Rady Powiatu było odczytywane moje zdanie odrębne, dlatego teraz odczytam wnioski z tych kontroli. Jeśli chodzi o kontrolę rozliczenia inwestycji pn. przebudowa Alei XX lecia w Teresinie wnioski te brzmią następująco: 

1. W zakresie rozliczenia kontrolowanej inwestycji, działania podejmowane przez Zarząd Powiatu są niezgodne z prawem, nie gospodarne, nierzetelne i niecelowe. (I tutaj jest w samym dokumencie powołanie się na uzasadnienie szczegółowe jeśli chodzi o te sformułowania.)
2. Należy ocenić zdolność Zarządu Powiatu do dalszego sprawowania powierzonych funkcji.
3. W związku z niezakończonym procesem rozliczenia tej inwestycji i trwającym postępowaniem sądowym sprawa wymaga dalszej kontroli ze strony Komisji Rewizyjnej i Radnych Powiatu Sochaczewskiego.

Natomiast jeśli chodzi o kontrolę rozliczenia Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie wnioski te brzmią następująco.

1. Działania Podejmowane przez Zarząd Powiatu w związku z montażem i zamianą dźwigu windy szpitalnej są niezgodne z prawem, niegospodarne i nierzetelne i nie celowe, a tym samym niewłaściwe w odniesieniu do rozliczenia tego zadania.

2. Należy ocenić zdolność reprezentującego Zarząd Powiatu, w tym przypadku Dyrektora Wydziału Rozwoju Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska do dalszego sprawowania powierzonych funkcji.

3. Członkowie Komisji Rewizyjnej Żelichowski Jerzy, Grabarek Andrzej, Jakubowski Bogdan, Przywoźny Tadeusz uchylając się od wnikliwej oceny działań Zarządu Powiatu w ramach prowadzonej kontroli planowej poddaję wątpliwość rzetelność, celowość i sens pracy Komisji.
Powołując się na przepis regulaminu, który przytoczyłem na wstępie mam nadzieję, że te sprawozdania, które macie państwo przedstawione zostaną w tym zakresie uzupełnione.

Chciałem jeszcze krótko się ustosunkować do pracy Komisji Rewizyjnej co w moim odniesieniu i wyobrażeniu wiąże się z sprawozdaniem z pracy Komisji Rewizyjnej. Chciałem wyrazić tutaj swój niepokój, ponieważ w mojej ocenie praca Komisji nie zmierza do solidnego i dogłębnego oceniania zadań, które powierza Rada Powiatu. Niestety zmierza do krycia pewnych nieprawidłowości, o których staram się mówić. A wręcz mógłbym nazwać to propagowaniem niewłaściwych działań Zarządu Powiatu. Chciałem się jeszcze ustosunkować, ponieważ tutaj w sprawozdaniu możecie państwo odczytać, że ja w niektórych przypadkach, w większości przypadków, odmawiam podpisywania protokołów, tak jak to było np. w przypadku kontroli rozliczenia inwestycji w DPS. Wyrażam swoje zdanie odrębne, ponieważ ja nie mogę się podpisywać pod rzeczami, pod wnioskami, które w większości swoich punktów niosą nieścisłości, nieprawidłowości i przekłamania. A w przypadku wszystkich wniosków dotyczących właśnie DPS-u niemalże, każdy punkt sformułowany przez komisję takie elementy zawiera. Chciałem także państwa poinformować, że dochodzi na posiedzeniach Komisji do niepokojących sytuacji. Doszło do takiej sytuacji, że padła propozycja, aby Komisja głosowała o wykreślenie z protokołu części moich wypowiedzi. Komisja chciała ustalić, to co uważa za stosowne w protokole to będzie, a to co się nie podoba, albo powiedział Radny Ziółkowski to komisja przegłosuje i sobie z protokołu wykreśli. To jest chyba jakiś absurd. Kolejny przykład jakiś niewłaściwych postaw, zachowawczego działania. I kolejny przykład dziwnych zachowań ze strony pana przewodniczącego Komisji. Przy zgłaszaniu propozycji Kontroli Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pyta jednego członków wprost „ Panie Radny, to chyba możemy włączyć do kontroli, ponieważ tam chyba jest wszystko w porządku.” Przepraszam ale to chyba są już jakieś paranoiczne sytuacje. Ja proszę pana Przewodniczącego, żeby wyszedł i powiedział, że to był żart, no bo jeżeli to nie był żart, to ja się zastanawiam o co w tej Komisji chodzi. O to żeby kontrolować czy, o to żeby mówić że wszystko jest super.?
Głos zabrał Radny B. Jakubowski chcę krótko wyjaśnić, że Komisja składa się z 5 osób i akurat 4 osoby nie zawsze się ze sobą zgadzają ale dyskutują na tematy. Pan Ziółkowski natomiast był jedyną osobą, która poszła z doniesieniami do Regionalnej Izby Obrachunkowej, nic nie wskórał. W dyskusji też powiedział, że RIO działa jak gdyby w porozumieniu z Radą Powiatu. Ja już proponowałam, ale okazuje się, że Radny Ziółkowski jest przewodniczącym Klubu, po prostu zmienić pana Ziółkowskiego w tejże Komisji i byłoby o wiele łatwiej nam dalej procedować bo zachowanie pana Ziółkowskiego jest cały czas takie jak teraz - śmieje się, ja nie wiem czy to jest poważne, czy niepoważne zachowanie.

Przewodnicząca Rady powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej A. Grabarkowi, który powiedział „tak to jest, że Komisja Rewizyjna ma trudne zadanie i musi dojść do wniosków, które wypracowuje w sposób demokratyczny i w głosowaniu większościowym. Czy to są wnioski, które ja zgłosiłem, czy to są wnioski, których nie popieram, a które wychodzą, to takie się podpisuje. Decyzja o tym, że każdy ma prawo złożyć zdanie odrębne, pan Radny miał prawo i złożył i na tym to oczywiście bym zakończył. Jeśli chodzi o sprawozdania to one były dyskutowane i to nie jest tak, że ktoś automatycznie jeden przychodzi i decyduje o tym. Decyduje większość. Chcę też powiedzieć, że jestem zdecydowanie za tym, żeby wszystko co było powiedziane znalazło się w protokole, ale nie na zasadzie stenogramu, bo by te protokoły musiały mieć kilkadziesiąt stron. I oczywiście to moje niefortunne zdanie, które pan wyłapał, to oczywiście z góry przepraszam, ale to na pewno nie miało w tym sensie, że coś jest w porządku. Nie uważam, że nasza Komisja robi to bardzo oględnie i mianowicie robi to po łebku, Nie można dojść do takiej sytuacji, że jest to Komisja Śledcza i gromadzi tony akt i zajmuje się wszystkim po kolei. Nie jesteśmy takimi specjalistami w tym zakresie. Na ile potrafimy, patrzymy na pracę Zarządu Powiatu, Starostwa. Ja uważam, że pracujemy dobrze a to, że każdy z nas ma inne poglądy no to tak to w życiu bywa.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wyraziła, że również taka jest opinia prezydium, że Komisja Rewizyjna spotyka się badając problemy, które ujęła sobie w planie pracy.

Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi, który powiedział „myślę, że znowu zaczęliśmy przerzucać się dziwnymi argumentami. Na pewno pan Radny S. Ziółkowski ma prawo do formułowania własnych opinii. Można się zgadzać z tymi opiniami, można się nie zgodzić. Natomiast wydaje mi się, że jest pewna granica, gdzie opinia przestaje być opinią. Bo w zakresie zasadności pewnych działań, to te opinie formułować można, a nawet należy i pan Radny jest jak najbardziej do tego umocowany, nawet jeżeli te opinie nie będą się nam wszystkim podobać. Natomiast w kwestii podnoszenia argumentu polegającego na podejmowaniu przez konkretne osoby, które pan niejednokrotnie wskazuje, działań niezgodnych z prawem to proszę mnie poprawić jeśli się mylę, to o ile znam prawo, to nie jest opinia. O ile mi wiadomo są pewne granice wyrażania poglądów. Jako osoba publiczna trzeba mieć konkretne argumenty, jeśli chciałby pan podnieść czy w stosunku do Zarządu Powiatu, czy do Przewodniczącego Komisji, czy do członków Komisji tego typu zarzuty, to radziłbym aby miał je pan udokumentowane i mógł w razie czego ich dowieść. Obawiam się, że jest jednak zupełnie inaczej. Także to taka moja osobista uwaga do pana.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o merytoryczne zabieranie głosu w danej sprawie.

Głos zabrał Radny S. Ziółkowski „chciałem podziękować panu Przewodniczącemu, za podkreślenie niefortunności swojej wypowiedzi. Moim zdaniem jest to zachowanie w porządku i w dalszym ciągu buduje zaufanie do tej osoby. Natomiast jeśli idzie o konkrety, panie Członku Zarządu, wszystko jest w moim zdaniu odrębnym, z przytoczeniem artykułów Kodeksu Karnego, z przytoczeniem dowodów. Proszę się zapoznać, to nic nie jest gołosłowne, ja się niczego nie obawiam.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdań z pracy następujących stałych Komisji Rady Powiatu za 2012 rok:

· Komisji Rewizyjnej,
· Komisji Statutowo-Regulaminowej,

· Komisji Budżetowej,

· Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki,

· Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej,

· Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego,

· Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska
oraz
· Sprawozdanie dotyczące kontroli planowych przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie w 2012 roku.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 21 Radnych

"Za"                              głosowało       21 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  --------------
Sprawozdania z pracy stałych komisji Rady Powiatu oraz Sprawozdanie dotyczące kontroli planowych przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie w 2011 roku zostały przyjęte 21 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych" i głosów „wstrzymujących się”.
Sprawozdania w załączeniu – Załącznik Nr 15.
Ad. pkt 9
Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2012

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż zgodnie z art. 38b ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym Starosta składa Radzie Powiatu sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku na terenie powiatu Sochaczewskiego za rok ubiegły. Takie sprawozdanie otrzymali Radni na piśmie. 

Przewodnicząca poprosiła o przybliżenie Sprawozdania Komisji Bezpieczeństwa i Porządku na terenie Powiatu Sochaczewskiego dyrektora Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych p. T. Jaworskiego.

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych p. T. Jaworski wyjaśnił, że „Radni otrzymali sprawozdanie zgodnie z ustawą do końca stycznia. Z zadowoleniem można stwierdzić przeglądając tabelki w tym sprawozdaniu, że w stosunku do roku 2011 znacznie spadła liczba przestępstw. Ogólnie w 2011 było 2164 przestępstw, natomiast w roku 2012 - 1870. Bardzo budująca jest praca policji w dziale przestępstwa narkotykowe, tu również jest bardzo pozytywna statystyka jeśli chodzi o kradzieże samochodów. Większość przestępstw, które odnotowuje Komenda Powiatowa Policji z racji tego, że miasto Sochaczew jest największym skupiskiem ludności w Powiecie Sochaczewskim. Ponad połowa – 51% przestępstw jest popełnianych na terenie miasta Sochaczew. Jeśli chodzi o Straż Pożarną to w stosunku do roku 2011 nastąpił wzrost o 13 zdarzeń. Smutna statystyka, że we wszystkich tych wypadkach śmierć poniosło 18 osób, z tego 16 osób, to osoby zmarłe w wyniku wypadków drogowych. Jeśli chodzi o pracę Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej prowadziła ona w 2012 roku bardzo ciekawe programy min. programy antynikotynowe, program dot. prawidłowego odżywiania i aktywności fizycznej, program dotyczący profilaktyki chorób zakaźnych. Jeśli chodzi o Powiatowy Nadzór Budowlany to w 2012 roku przeprowadził 572 kontroli, przeprowadzono 247 kontroli w zakresie samowoli budowlanej”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Przywoźnego o wyrażenie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Przywoźny poinformował, że Komisja wysłuchała sprawozdania, nie wnosiła do niego żadnych uwag, a tym samym przyjęła sprawozdanie do wiadomości.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głos zabrał Radny A. Grabarek chciałbym wrócić do swojej poprzedniej wypowiedzi o ocenie sprawozdania z prac tej Komisji. Wówczas mówiłem, że brakuje mi tutaj w sprawozdaniu odpowiedzi na pkt. 1, który jest zapisany w pracach tej komisji czyli ocenie zagrożeń bezpieczeństwa na terenie Powiatu. Wówczas przyjąłem to z wielkim uznaniem, że pan Starosta powiedział, że zgadza się z tym, przyjmuje to do wiadomości jako cenną uwagę i w planach na 2012 rok to się znajdzie. Myślę, że po moim dzisiejszym wystąpieniu pan Starosta zapamięta i będzie się starał to przedyskutować w 2013 roku, żeby w pracach Komisji się to znalazło. Chodzi mi tu o zagrożenie przeciwpowodziowe naszego Powiatu. Ja zadałem sobie trudu i przeglądałem kilka sprawozdań z innych powiatów. Wśród podstawowych zagrożeń, które ocenia ta komisja jest zagrożenie przeciwpowodziowe. Pamiętam doskonale dyskusje z ubiegłego roku kiedy była mowa, że to nie jest zadanie naszego samorządu powiatowego, ale tak naprawdę tutaj mieszkają nasi mieszkańcy. Bez względu na to, że nie jest to nasze zadanie mamy dokonać oceny i mamy wskazać tym, którzy decydują o regulacjach rzek jakie to niesie zagrożenia. Przytoczę tutaj argumenty dlaczego warto na ten temat mówić. Jak się rozmawia z ludźmi, którzy mieszkają blisko wałów to oni   mówią, że zostali pozostawieni sami sobie. Co prawda jak samorządy się spotykają to o tym mówią, ale tak naprawdę pozostaje na tym, że oni muszą sobie sami radzić. Myślę, że dyskusja czy ocena Komisji byłaby wsparciem dla pana Starosty by mógł potem występować (szczególnie jeśli chodzi o regulację Wisły). Bo w tej chwili podnosi się i remontuje wały. Wisłę zostawia się całkowicie swobodną z kępami. Niesie to za sobą poważne zagrożenia, które skupiają się już na terenie gminy Iłów. Kolejną rzeczą jest sytuacja jaka wydarzyła się na terenie Powiatu Płockiego. Otóż mieszkańcy, którzy zostali zalani, to jest kilkudziesięciu mieszkańców skupionych w Stowarzyszeniu Doliny Iłowsko – Dobrzykowskiej, złożyli pozew o odszkodowania przeciwko Staroście Płockiemu, Marszałkowi Województwa Mazowieckiego, Wojewodzie Mazowieckiemu i Skarbowi Państwa. Jedni prawnicy mówią, że to jest szum medialny. Inni się wypowiadają, że być może, że będą badane działania poszczególnych samorządów w tym zakresie i jeżeli będą tam jakieś uchybienia Ci mieszkańcy mogą liczyć na odszkodowania. Myślę, że to jest argument aby do tego nie doszło, że trzeba oceniać, trzeba o tym mówić i trzeba o to walczyć. Jest to zadanie Powiatowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego i to na nim ciąży obowiązek organizowania stanów alarmowych, stanów ostrzegawczych. Komisja ma ocenić i pomóc panu Staroście by o tym mógł głośno mówić i walczyć o dobro mieszkańców.
Ponieważ już się pochyliłem nad tym sprawozdaniem to są tam nieścisłości. Wydaje mi się, że na stronie 8, która dotyczy realizacji zadań planowanych na rok 2012, a jest napisany 2011. Na stronie 9 jest napisane, że w styczniu 2012 roku Starosta przedstawił sprawozdanie, a faktycznie zrobił to 30 grudnia 2011. Warto byłoby to poprawić. Mam jeszcze pytanie do pana Starosty. Co stało na przeszkodzie, żeby to sprawozdanie nie było w terminie przedstawione Radzie Powiatu?. Zostało ono dostarczone Radnym i tu nie mam najmniejszych pretensji do pana dyrektora, ale art. 38 ustawy o samorządzie powiatowym mówi tak: nie później niż do końca stycznia następnego roku kalendarzowego Starosta składa Radzie Powiatu sprawozdanie z działalności Komisji za rok ubiegły. Nie robi tego Radnym, tylko Radzie Powiatu. Więc myślę, że jeśli mamy sesję raz na kwartał to należało by to uczynić w grudniu ubiegłego roku i starać się pilnować terminów by dbać o dobry wizerunek całego samorządu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Powiatu T. Korysiowi.

Starosta Pwoatu T. Koryś zgadzam się tymi uwagami pana Radnego, ponieważ to są bardzo istotne rzeczy. Ja tylko wspomnę, ponieważ uczestniczyłem w takim dużym spotkaniu w styczniu na terenie Powiatu Płockiego, gdzie było podsumowanie powodzi 2010 roku i wszystko to co się zakładało na lata następne jeśli chodzi o tę środkową Wisłę. Pan dyrektor Jaworski ma pełną prezentacje z tego spotkania, materiałów jest naprawdę dużo i te elementy zostaną wykorzystane do działań, jakie będziemy podejmowali na 2013 rok. W ubiegłym roku przedstawiliśmy sprawozdanie w grudniu i czuliśmy, że to sprawozdanie jest niepełne. Ponieważ i Straż i Policja podsumowanie swojej działalności robią na spotkaniach rocznych, które odbywają się na początku lutego. To z tych informacji mamy pogląd na to jak działają te służby. Natomiast grudniowa informacja jest niepełna. Uznaliśmy, że pójdziemy tą drogą, która jest tutaj kwestionowana. Przedstawiliśmy sprawozdanie pani Przewodniczącej do końca stycznia i przesłaliśmy Radnym i każdy został z tym zapoznany. W grudniu będzie sprawozdanie, ale niepełne chyba, że Radni chcą przyjąć takie rozwiązanie.

Radny A. Grabarek (z sali) ustawa o samorządzie jest ustawą o samorządzie i wyraźnie mówi do końca stycznia, a wizerunek Powiatu chyba się liczy.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska  poinformowała, że przyjęła tę uwagę i w następnym roku Radny otrzyma sprawozdanie i zwołanie sesji.
Przewodnicząca zamknęła dyskusje i poddała pod głosowanie Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2012.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 21 Radnych

"Za"                              głosowało       12 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  9 Radnych
Sprawozdanie Starosty Sochaczewskiego z działalności „Komisji Bezpieczeństwa i Porządku”  w roku 2012 zostało przyjęte 12 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych" i 9 głosach „wstrzymujących się”.
Sprawozdanie w załączeniu – Załącznik Nr 16.
Ad. pkt. 10
 Informacja z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Staroście p. T. Korysiowi w celu przybliżenia informacji.

Starosta p. T. Koryś poinformował, że Radni otrzymali informację z prac Zarządu Powiatu na piśmie. Następnie Starosta w uzupełnieniu poinformował, że w okresie kiedy były przekazywane Radnym materiały Zarząd Powiatu zatwierdził wybór najtańszej oferty na projekt i montaż urządzeń solarnych w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie. Wpłynęło 7 ważnych ofert w przedziale cenowym od 86 000 zł do 142 000 zł. Wybrana została oferta najtańsza. Chciałbym jeszcze wrócić do tych punktów, o które pytała pani Radna 
A. Ulicka. Te informacje pojawiły się i w pkt. 9 i pkt. 17 nic się w między czasie nie zmieniło tylko jest ogłoszony nowy przetarg. Otwarcie ofert ma nastąpić 29 marca. Starosta Powiatu T. Koryś powiedział, że jeśli Radni mają jakieś pytania to postara się udzielić na nie odpowiedzi.
Głos zabrał Radny T. Głuchowski moje pytanie będzie dotyczyło pkt. 3, który mówi o zatwierdzeniu kosztów utrzymania w DPS w Młodzieszynie – 3 450 zł. Nim zadam pytanie, kilka słów dlaczego to pytanie zadaję. Ceny utrzymania jednego pensjonariusza w DPS-ie rosną w kosmicznym tempie i przez 3 lata wzrosły o 84%. Z 1 872 zł w 2010 roku, w 2011 wzrosły o 30% i to jest zasadne, ponieważ przenieśliśmy się do lepszych warunków z czym wiążą się koszty. Następnie w 2012 roku cena wzrosła o kolejne 450 zł, na 2 900 zł tłumaczono, że jest niepełne obłożenie, są koszty. Tak powinno pewnie być. Przypomnę, że jeszcze pod koniec 2012 roku przekazaliśmy kwotę ponad 200 000 zł, która tak naprawdę powinna trafić do Szpitala. Teraz widzę, że wzrost jest o 550 zł tj. o 19%. To są dane, które można sprawdzić, wziąłem pod uwagę 12 DPS-ów. W 2010 roku z tych 12 byliśmy najtańszym, z czego w 2013 roku zrobiliśmy się najdroższym. Podwyżki w tych DPS-ach wahały się w ostatnim roku o 2, 3, 4%. Moje pytanie jest takie: z czego wynika taka podwyżka?. Ja rozumiem, że koszty wzrastają, ale nie aż w takim tempie. Natomiast to jest zaniepokojenie mieszkańców, których nie będzie stać, pewnie nas też jak dojdziemy do tego wieku, bo nie sądzę, żeby ktoś miał 3 500 zł emerytury. Przynajmniej większość jej nie będzie miała. Natomiast jest niepokojące to, że ciągle się słyszy, że ten został zatrudniony, ten będzie, a tamten już pracuje i ten wzrost zatrudnienia jest bardzo niepokojący. Ale o to nie pytam, myślę, że to jest temat nawet dla Komisji Rewizyjnej. Natomiast panie Starosto, jak pan wytłumaczy tak wielką podwyżkę w kosztach utrzymania na jednego pensjonariusza.?
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej W. Dragan, która powiedziała „ja mam pytanie w związku z pkt. 14 o partnerstwie i współpracy. Czego ono dotyczy, czy są już jakieś konkretne działania pod to przygotowywane i z kim będzie zawarte to partnerstwo?”.

Głos zabrała Radna A. Ulicka mam pytanie w związku z pkt.5 o współpracy prowadzonej z brokerem i prowadzonych rozmów w sprawie odszkodowania. Na jakim to jest etapie i czy coś już konkretnego zostało ustalone?

Wicestarosta Powiatu J. Ciura „nie wiem z jakiego czasu pan Radny T. Głuchowski brał koszty utrzymania DPS-ów, ale chciałem powiedzieć, że koszty podwyżek wchodzą od 1 marca. Czyli nie brał pan aktualnych cen DPS-ów. Proszę wziąć pod uwagę ceny jakie będą obowiązywać w kwietniu. Byłem na spotkaniu, gdzie byli dyrektorzy DPS-ów i PCPR-ów i są wściekli na nas, że mamy tak niską cenę w stosunku do innych DPS-ów. W DPS-ach w okolicy Warszawy ceny kształtują się w granicach 4, 5, 6 tys. zł. Nie musimy w zasadzie utrzymywać DPS-u zgodnie ze standardami, obecnością pielęgniarek, lekarzy i rehabilitantów. Ale jeżeli chodzi o podwyższony standard, a taki u nas jest. Burmistrz nie chce nam dawać specjalnie i ludzie czekają w kolejce i daje ich do innych powiatów, a zgodnie z ustawą ma obowiązek dać do najbliższego DPS-u. Z naszego DPS-u korzystają bardzo chętnie Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie z Warszawy. Dzięki takim działaniom właśnie nasz DPS jest w tej chwili obłożony w 100%. A chciałem zaznaczyć jeszcze jedno, o czym pan nie wie, bo mówi pan nie to co jest prawdą, że nasz DPS nie jest domem komercyjnym, a jeżeli nie jest domem komercyjnym to pan nie płaci 100% jego kosztów. W związku z tym traci pan ze swojej emerytury jeśli pan tam kiedyś trafi, a ja będę tam dyrektorem, to zapłaci pan tylko 70% podstawy swojej emerytury. A resztę dopłaca samorząd gminny, miejski. I tak wygląda koszt utrzymania mieszkańca Domu Pomocy Społecznej. A w związku z tym, że ok 30%, jak nie więcej, są to mieszkańcy którzy mają zasiłki, w związku z tym ich dopłaty są przez samorządy bardzo wysokie. I nie płaci tego tak jak pan mówił ze swojej emerytury. Żeby móc mieszkać w DPS-ie zbudowanym ze środków unijnych, musi być decyzja PCPR. Czyli to nie jest tak jak pan myśli, że pana nie będzie stać. Stać pana będzie, bo pana Burmistrz panu dopłaci.

Głos zabrał Radny T. Głuchowski pan nawet nie wie, gdzie ja mieszkam. Bo jeżeli już, to na terenie wsi, będzie to wójt. Pan nie będzie tam dyrektorem, bo póki co, nie ma pan odpowiedniego przygotowania. Natomiast z tego co słyszałem, nie może mieć pan dwóch stanowisk bo ma być pan Starostą w kolejnej kadencji. Czego oczywiście szczerze panu nie życzę. Przede wszystkim odpowiadał pan i wkładał mi (bo ani razu nie powiedziałem renta ani emerytura), jest to nagrane. To, że inne samorządy płacą to nie znaczy, że mamy z tych biednych samorządów zdzierać po to, żeby znajdować miejsca pracy dla innych ludzi, bo te samorządy są biedne. Natomiast w ubiegłym roku było już pełne obłożenie. Pytałem i taką dostałem odpowiedź. Daliśmy dofinansowanie, natomiast od tamtego roku nic się nie zmieniło. Więc pytam skąd ta podwyżka i pan mi nie odpowiedział na to pytanie. Żadnych zmian nie było skoro było pełne obłożenie, nie sądzę by zwiększyło się zatrudnienie, bo i po co. Więc z czego wynika ta podwyżka w stosunku do zeszłego roku. Powiedział pan od 1 marca, a teraz mamy 25 marca. Natomiast co do tych DPS-ów to ja mam wypisane np. Żyrardów – 2 800 zł, ja nie będę wyczytywał dalej bo to w intrenecie można znaleźć. Także 6 czy 7 tysięcy zł to są takie domy starości, gdzie są jednoosobowe i na 30 pokoi. I nigdy nie powiedziałem, że nasz DPS jest komercyjny. Pan w ogóle nie wie, na co pan odpowiada.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska upomniała Radnego, że każdy ma dostęp do internetu i wybiera ten Dom Pomocy Społecznej jaki chce. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Powiatowego Zarządu Dróg w celu odpowiedzi na pytania. 

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowska porozumienie w sprawie platformy współpracy w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego zostało już podpisane 26 stycznia 2011 roku pomiędzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, a Ministrem Edukacji Narodowej, Ministrem Finansów. Aktualnie ze strony internetowej mam informację, kto jest członkiem platformy partnerstwa publiczno-prywatnego, są to ministerstwa, starostwa, gminy, prezydenci miast, burmistrzowie, GDDKiA, szpitale powiatowe. Tę platformę tworzyło się z myślą o współpracy w zakresie wymiany doświadczeń, wymiany wiedzy, dobrych praktyk, sprawdzonych rozwiązań dotyczących realizowanych inwestycji bądź inwestycji, które są w planach, jak również wsparcia merytorycznego dla podmiotów publicznych realizujących projekty partnerstwa publiczno- prywatnego. W ramach tego porozumienia członkowie platformy mogą wymieniać się doświadczeniami. Mamy nadzieję, że w kolejnym rozdaniu unijnym będzie można realizować projekty drogowe właśnie w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Stąd tutaj taka nasza propozycja, żeby pan Starosta złożył taki wniosek, deklaracje współpracy w zakresie partnerstwa i to tyle. To wszystko odbywa się bez kosztowo.

Przewodnicząca Rady Powiaty H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie odpowiedzi Dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicza, który odniósł się do pytania o pkt. 5. „Chciałbym przypomnieć, że majątek Powiatu jest ubezpieczony za pośrednictwem firmy brokerskiej. Firma ta obsługuje nas w tym temacie. Jeżeli dochodzi do jakiegoś zdarzenia czy ponosimy jakąś szkodę, to również firma brokerska jest niejako pośrednikiem w załatwieniu tych spraw. Temat zalania MOW i budynków ZS RCKU wygląda następująco. W momencie powstania tego zdarzenia stworzyliśmy pełną dokumentację, zostały spisane protokoły na tą okoliczność, powiadomiliśmy firmę brokerską. Firma ta zażądała oszacowania i wypłaty odszkodowania na rzecz Powiatu Sochaczewskiego. Towarzystwo Ubezpieczeniowe zażyczyło sobie oświadczeń i wyjaśnień podwykonawcy o przedstawienie z jakich powodów ta szkoda powstała. Chcę państwu powiedzieć, że wykonawca zwlekał bardzo długo ze złożeniem tych oświadczeń. Złożył takie oświadczenie, gdzie twierdzi, że dokonał wszystkich możliwych zabezpieczeń. Takie oświadczenie trafiło do Towarzystwa Ubezpieczeniowego. Towarzystwo Ubezpieczeniowe ma znów określony czas na ustosunkowanie się do tych dokumentów  i stanęło na stanowisku, że uznało rację wykonawcy, że on dokonał wszystkich niezbędnych zabezpieczeń. Jak podjęliśmy tą informacje złożyliśmy odwołanie do Towarzystwa Ubezpieczeniowego, gdzie przesłaliśmy nasze protokoły, gdzie byliśmy na to przygotowani, bo ja od razu tego samego dnia jak to się stało, została zrobiona dokumentacja fotograficzna więc zanegowaliśmy, że wykonawca stwierdził nieprawdę w tym swoim oświadczeniu. W tej chwili czekamy na rozpatrzenie naszego odwołania przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe.

Głos zabrał Radny S. Ziółkowski panie Starosto ja chciałem spytać odnośnie pkt. 10, w którym to uzyskujemy informację, że Zarząd Powiatu negatywnie zaopiniował projekt lokalizacji zjazdu z drogi powiatowej Wypalenisko – Zosin zaproponowanym przez firmę MFO. Nie znam tej firmy i nie wiem co to za firma. Natomiast chciałem spytać co było powodem odmowy. Chciałem też zapytać bo tak sobie to wyobrażam, że są jakieś warunki wyrażenia zgody. I tutaj wracam myślą do czasów gdy byłem wójtem i uczestniczyłem w Starostwie Powiatowym. Wówczas był przed panią, pani poprzednik i tą sprawę prowadził. Przypominałem sobie właśnie, że wówczas był to swoisty haracz dla inwestora, który chciał przy drodze powiatowej w Teresinie realizować dużą inwestycję. Był to inwestor z Włoch, który po prostu nie rozumiał o co chodzi i dlaczego on ma ponosić tak niewyobrażalne koszty uzyskania zgody na wybudowanie zjazdu do firmy, którą chciał zbudować w Gminie Teresin. Wówczas ja, jako wójt, co może nie jest aż tak istotne, jakieś gwarancje tam dawałem i do tej inwestycji w końcu doszło. Natomiast chciałbym wiedzieć, czy takie praktyki nie maja nadal miejsca, czy te warunki które, ja nie wiem, ale tak sobie przypomniałem tamtą sprawę, czy te warunki które mogą być stawiane przez Powiat nie są tu barierą dla tego, żeby się odbywała jakaś współpraca w gminach. Barierą głównie materialną, finansową. Dlatego proszę odpowiedzenie na pytanie dlaczego nie uzyskał i czy są warunki, żeby uzyskał zgodę na wybudowanie zjazdu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie odpowiedzi Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowską.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowska firma MFO ma swoją lokalizacje wzdłuż drogi Wypalenisko – Zosin. Znamy tą drogę. Była ona przebudowywana w ramach środków marszałka i środków gminnych. Firma ta przy naszej drodze powiatowej ma zlokalizowane dwa zjazdy. Niestety z przykrością musieliśmy stwierdzić, że samochody ciężarowe oczekując na wjazd do firmy miały po prostu postój na naszej drodze. Niestety krawędzie drogi wybudowanej dla klasy Z nie spełniały wymogów na dopuszczenie do parkowania takich ciężkich pojazdów. One po prostu uszkodziły krawędzie w tej drodze. Ale to jest tak naprawdę odrębny temat. Natomiast firma mając kolejną działkę wystąpiła z wnioskiem do nas o zlokalizowanie nowego zjazdu. Ustawa o drogach publicznych obliguje nas, że jeśli w przypadku istnienia możliwości dojazdu do danej działki od strony drogi niższej kategorii, czyli w tym wypadku od strony drogi gminnej, to w zasadzie z uwagi na bezpieczeństwo użytkowników nie powinniśmy zgody wyrażać. Powinniśmy iść w tym kierunku aby lokalizować zjazdy od dróg o mniejszym natężeniu ruchu. Jeśli oczywiście taka możliwość jest. W tym wypadku taka możliwość była. Daliśmy firmie propozycje rozpatrzenia możliwości zlokalizowania w innym miejscu zjazdu. Firma natomiast rozważyła naszą propozycję i projekt decyzji o warunkach zabudowy jaki wpłynął do nas. Zakładała przeniesienie ruchu z drogi powiatowej na drogę gminną. W tym momencie firma będzie obsługiwała swoją komunikację poprzez istniejący zjazd publiczny. I będzie organizowała ruch wewnętrzy na swojej posesji. Jeśli chodzi o budowę i koszty, to oczywiście koszty przebudowy zjazdów ponosi właściciel zjazdu. Musi wykonać dokumentację projektową, musi uzgodnić lokalizację z zarządcą drogi, mieć decyzję o warunkach zabudowy i wykonać zjazd i mieć projekt organizacji ruchu. Takie są po prostu przepisy. 

Informacja z prac Zarządu Powiatu między sesjami w załączeniu – Załącznik Nr 17.
Ad. pkt 11.
Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium Rady pełniło dyżury w każdy piątek w godz. 1400  - 1600  w Biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że wpłynęło wiele życzeń wielkanocnych od różnych instytucji i urzędów. Po czym odczytała listę otrzymanych życzeń.
Lista otrzymanych życzeń Wielkanocnych załączeniu – Załącznik Nr 18.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie pomiędzy sesjami, jako Przewodnicząca oraz Wiceprzewodniczący Rady Powiatu reprezentowali całą Radę uczestnicząc w:

- Spotkaniu w Chopinem,
- XX Międzynarodowy Festiwalu Chopinowskim,

- imprezie Wielkanoc na Mazowszu w Chabrowym Dworku,
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o pytania.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 12
Interpelacje i zapytania Radnych.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie między sesjami do Przewodniczącej nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. Następnie zapytała Radnych, czy chcieliby przedstawić interpelacje lub złożyć zapytanie.

Głos zabrał Radny P. Gaik: „ja zobowiązałem się względem sochaczewskich przedsiębiorców, z którymi miałem okazję w ostatnim czasie spotkać się, że zadam kilka pytań panu Radnemu J. Chocianowi. Bez komentarza, co właśnie chciałem uczynić. Jeśli pan Radny był by tak uprzejmy zanotować sobie pytania, będę wdzięczny, jeśli nie zdąży pan, to mogę w razie czego je powtórzyć. Są to pytania, które zadali mi przedsiębiorcy z terenu Sochaczewa, niektórzy są konkurentami pana Radnego, inni znajomymi ale też byli bardzo zainteresowani odpowiedziami na te pytania, ja nie ukrywam, że również jestem ciekaw.
Radca Prawny G. Błaszczyk (z sali) w trakcie poinformowała Radnego P. Gaika, że pytania muszą mieć związek z posiedzeniem Rady.

Radny P. Gaik ja chciałem zadać pytania, zdecydowanie jako do Radnego J. Chociana związane z działalnością publiczną.

Przewodnicząca Rady H. Pędziejewska jeśli ma pan skierowane pytania do Radnego J. Chociana, a nie pracownika.

Radny P. Gaik tak, jako do Radnego, ale jakby jedno z drugim jest związane.

Część wypowiedzi Radnych z sali niezrozumiała (czas 3:36:30)

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zaapelowała do Radnych, że nie chciałaby aby posiedzenie Rady Powiatu było rozstrzygnięciem prywatnych jakichkolwiek sporów i przepychanek „dlatego pytam czy pan Radny P. Gaik ma pytanie do Radnego J. Chociana, jeśli tak to proszę konkretnie pytać”.

Radny P. Gaik tak mam pytanie do Radnego J. Chociana. Będę pytać bardzo konkretnie. Panie Radny, czy kiedykolwiek przedsiębiorstwo, które pan reprezentuje, korzystało na fakcie pełnienia przez pana funkcji radnego poprzez uzyskiwanie niższych niż rynkowa cen wynajmu lub innych form użytkowania lokali będących …(głosy z sali niezrozumiałe 3:37:34)…
Radny P. Gaik kontynuując powiedział, że pozwoli sobie zwrócić się do Radnego J. Chociana na piśmie z tymi pytaniami, jeżeli pan Radny nie ma nic przeciwko.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej W. Dragan i poprosiła Radnych by nie wciągać Rady Powiatu w polityczne rozgrywki, i aby Radni uszanowali posiedzenie.

Radna W. Dragan chciałam zadać pytanie, ponieważ lada dzień będzie wiosna, a stan naszych dróg powiatowych jest jaki jest. Chciałbym zapytać czy jest już opracowany jakiś harmonogram napraw ubytków nawierzchni po zimie, ponieważ  jest ich naprawdę bardzo dużo. Czy Powiatowy Zarząd Dróg będzie we własnym zakresie to robił, czy będzie występował o pomoc innych podmiotów, żeby to zrobić w miarę szybko i żeby użytkownicy mogli jeździć na drogach w miarę bezpiecznie.
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowska oczywiście wstępny harmonogram napraw mamy opracowany. Roboty będziemy wykonywać we własnym zakresie, przy użyciu własnego sprzętu. Natomiast jeśli chodzi o współpracę to pozyskiwanie środków ze źródeł zewnętrznych, jeśli są takie możliwości, to składamy wnioski i poszukujemy tych źródeł zewnętrznych. Natomiast w tym momencie takich źródeł zewnętrznych nie ma. Poczekajmy aż zima się skończy, wtedy na pewno przystąpimy do robót. Remonty cząstkowe odbywają się też zimą. Ubytki remontowane są na zimno ponieważ musimy zapewnić bezpieczeństwo. Zdajemy sobie sprawę z tego jaki jest stan techniczny dróg. Generalnie nie stać nas na to, żeby kłaść nowe nakładki więc pozostajemy przy remontach cząstkowych.

Głos zabrał Radny A. Grabarek mam pytanie od mieszkańców Sadowej, którzy mnie pytali jaki jest w tej chwili stan przekazania działki czy drogi, która miała być drogą w miejscowości Koszajec w gminie Rybno. Ponieważ tam pojawiły się jakieś paliki. Przypuszczam, że chodzi o podzielenie tej drogi na dwie działki by móc przekazać gminie Rybno. Ale jaki jest stan prac nad ewentualnym przekazaniem, czy udrożnieniem tego odcinka drogi.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg M. Dębowska tak jak pan Radny zauważył przystąpiliśmy do wydzielenia tej działki, dlatego, że była ona działką, która dotyczyła jednej drogi jak i tej drugiej drogi, która w tej chwili jest drogą wewnętrzną. W związku z tym, naszym pierwszym krokiem było dokonanie podziału. Natomiast dalszych kroków jeszcze nie czyniliśmy. Mamy podzieloną działkę i mamy argumenty na to, że można tę działkę przekazać. I tak naprawdę to Wójt Gminy Rybno powinien tę drogę przejąć tym bardziej, że droga w swoim dalszym biegu jest drogą na terenie gminy Iłów. Gmina Iłów wpisała tę drogę do kategorii dróg gminnych. Dalej na terenie Powiatu Łowickiego jest drogą gminną więc są jak najbardziej przesłanki do tego, żeby zaliczyć ją do kategorii dróg gminnych. Będziemy ponownie próbować rozmawiać z Wójtem. Mamy już wydzieloną działkę i to był nasz pierwszy krok.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała czy Radni jeszcze mają jakieś pytania lub interpelacje.

Pytań lub interpelacji nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 13 
Wnioski i oświadczenia Radnych 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głosów nie stwierdzono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 14
Sprawy różne.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała Radnych o pismach   skierowanych do Rady Powiatu. Pismo i petycję, o której była mowa wcześniej skierowana do Starosty Sochaczewskiego zostało również złożone do wiadomości Rady Powiatu. I dwa pisma jedno, które wpłynęło do Rady Powiatu 26 lutego od nauczycieli Zespołu Szkół w Wyczółkach
Przewodnicząca odczytała pisma. 

Radny Z. Pakuła (z sali) poprosił o odczytanie ilu nauczycieli podpisało się pod pierwszym pismem.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, że znajdują się 4 podpisy. I powiedziała, że jako Przewodnicząca Rady Powiatu przyjmuje te pisma do wiadomości, ale nie ma zamiaru oceniać pana Dyrektora, a zarazem Radnego Z. Pakułę, który pełni funkcję społecznie Radnego Rady Powiatu i pozostawia to właściwym organom Kuratorium i Urzędowi Gminy.

Pisma w załączeniu – załącznik NR 19
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy w sprawach różnych.

Głos zabrał Radny J. Chocian, który powiedział ja zajmę trochę więcej czasu bo to, co chcę powiedzieć dotyczy Zarządu Powiatu, a przede wszystkim, jeśli chodzi o moją spółdzielnię, którą mam przyjemność zarządzać, chodzi o etatowego członka Zarządu Powiatu P. Gaika. 1 lutego za pieniądze podatników Członkowie Zarządu Powiatu wynajmują czas antenowy, pani Przewodnicząca, ja mam pismo do złożenia na pani ręce
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła, aby Radny złożył pismo do Biura Rady.

Radny J. Chocian kontynuując „ja złożę, ale wszystko po kolei. To co chcę powiedzieć dotyczy Zarządu Powiatu. Czy mogę zabrać głos w sprawie Zarządu Powiatu?

Radca Prawny G. Błaszyk (z sali) proszę nie mieszać do tego własnych spraw. Musi być to konkret związany z funkcją jaką pełni p. P. Gaik jako członek Zarządu Powiatu.
Radny J. Chocian zacznę mówić o co chodzi i pokażę do czego pan Gaik sprowadza. Chcę pokazać min. Radnym jakimi paszkwilami pan Radny się posługuje i wykorzystuje pieniądze podatników. Pani mecenas konkret jest jasny i oczywisty, dotyczy reprezentowania Zarządu Powiatu. Nie występował pan Gaik, jako pan Gaik. Tylko jako członek Zarządu Powiatu. Reprezentowano Zarząd Powiatu w sprawach podatku od nieruchomości szpitala, wciągnięta została w te rozgrywki spółdzielnia. Ja chciałem zacytować pewne sprawy i powiedzieć na czym rzecz polega.
Głosy z sali niezrozumiałe czas 3:51:32

Radny J. Chocian przepraszam bardzo panie członku Zarządu Powiatu. Boicie się proszę państwa, przed pewnymi sprawami i błędami jakie popełniacie. Pani Przewodnicząca proszę mi nie przerywać.
Przewodniczącą Rady Powiatu H. Pędziejewska panie Radny jestem Przewodniczącą i mam prawo żądać od pana, żeby pan w punkcie ”sprawy różne” przedstawiał sprawy innych, ale nie swoje proszę pana. Pan reprezentuje spółdzielnię, nie może być prywaty na posiedzeniu Sesji Rady Powiatu i żadnych rozgrywek. Myślę, że nie tu miejsce.
Radny J. Chocian tak jest i czekałem właśnie do tego punktu obrad. Pani Przewodnicząca nie ma racji, dlaczego pani nie da mi nic powiedzieć? Pani mówi, że pani ma racje. Jak ja mam powiedzieć, jak mi się nie da do słowa dojść i pani mi przeszkadza.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła by Radny kontynuował.

Radny J. Chocian pani Przewodnicząca, bardzo dziwię się, że pani broni w taki sposób, a sprawa jest dość poważna. To nie są sprawy prywatne, bo Radny Chocian reprezentuje firmę, a Radny Gaik reprezentuje Starostwo, za nasze pieniądze, bo 20% podatków na nagrody dla pracowników idzie na wynagrodzenie dla pana Gaika. A pan Gaik te pieniądze marnuje. Marnuje na chociażby takie paszkwile wykorzystując do tego pieniądze. Nawet na znaczek pocztowy go nie stać. A pisze bzdury po prostu, które wykorzystuje i w celach politycznych wykorzystuje pieniądze. Dzisiaj otrzymując właśnie ten paszkwil akurat potwierdził, że bawi się w politykę. Wciąga politykę nawet o tego stopnia, że pan Gaik nawet nie wie z jakiego ugrupowania startowałem i do jakiego ugrupowania należę i czy w ogóle należę. Ja wiem z jakiego ugrupowania pan startował. Pan po prostu wprowadza w błąd mieszkańców. Działa pan nie tylko na szkodę mieszkańców Powiatu, ale i własnym.
Wypowiedź Radnego P. Gaika z sali niezrozumiała czas 3:54:21

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Radnego J. Chociana czy już skończył

Radny J. Chocian nie pani Przewodnicząca, skoro pani mi nie pozwala, żebym wszystko powiedział. Dopiero mógłbym zacząć mówić. Wobec tego pozwólcie mi odczytać pismo do pana Starosty T. Korysia, bo pan etatowy członek Zarządu Powiatu nie reprezentował siebie jako Gaika, tylko reprezentował Zarząd Powiatu. Dlatego dzisiaj, tu na sesji mam prawo i obowiązek powiedzieć o tym, żeby Radni wiedzieli o tej sprawie. Nie może mi pani po prostu zabraniać pewnych spraw.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ja nikomu niczego nie zabraniam, ja tylko nie chciałbym abyście państwo rozstrzygali swój prywatny spór na sesji Rady Powiatu. Proszę uwierzyć, że mnie polityka naprawdę nie interesuje.
Radny J. Choician nie pozwala pani powiedzieć tego, o czym właściwie się powinno wiedzieć. Mnie polityka, też nie interesuje. Wspierałem Burmistrza, kiedy byłem Radnym Miasta, a dziś jestem Radnym Powiatu i mogę wspierać tylko pana Starostę, a nie pana Burmistrza. A tutaj w swoich wypowiedziach, takich tekstów pan używa. Odczytam pismo, które zostanie skierowanie do pana Starosty T. Korysia, do którego zaraz po tym wywiadzie dzwoniłem, dzwoniłem też do pana Wicestarosty. Poszło pismo oczekiwaliśmy oczywiście zabrania stanowiska w tej sprawie, nie otrzymaliśmy go. Ja przyznam się szczerze, tutaj powiem prywatnie, panie Starosto myślałem, że sprawa jest inna bo po ostatnim spotkaniu, myślałem, że rzeczywiście, a tu 19 okazuje się, że pan Gaik wykorzystuje i pisze taki paszkwil w imieniu Zarządu Powiatu i jako członek Zarządu Powiatu się podpisuje, a koperta jest wysłana poleconym, priorytetem za pieniądze podatników. I właśnie o tym chciałem poinformować Radę bo taka prawda jest, nawet na znaczek pana nie stać.
Radny odczytał pismo.

Pismo Radnego J. Chociana w załączeniu – Załącznik nr 20
Radny J. Chocian ja panie Starosto powiem, tak jeśli moi zastępcy poszli by do radia i popełnili wielki błąd. Ja naprawdę bym nie pozwolił, czułbym się odpowiedzialny za nich, bo to są moi członkowie Zarządu, oni reprezentują Zarząd. Oni musza ponosić odpowiedzialność za wypowiedziane słowa. Jak by się czuli przedsiębiorcy, tak jak tutaj widzę pana Łopatę, czy pana Przywoźnego. Jak można wprowadzać w błąd opinię publiczną i podważać autorytet spółdzielni i jej wiarygodność finansową. Dziś jak ktoś nie ma wiarygodności finansowej i płynności finansowej to ginie, traci kontrahentów, traci wszelkiego rodzaju warunki, które sobie uzyskał, a tutaj się w taki właśnie sposób do sprawy podchodzi. Pani Przewodnicząca mówi, że takich spraw nie można poruszać bo trzeba to tolerować. A na marginesie powiem panu, panie Gaik, żeby pan wiedział kiedy, co i jak podaruje panu Poradnik Radnego, żeby pan się mógł z tym zapoznać i z tym współpracować i aby pan przed wejściem na mównicę najpierw go przeczytał.

Radca Prawny G. Błaszczyk oczywiście, że pismo grupy obywateli może być odczytane, ale Rada Powiatu się takimi sprawami nie zajmuje. To można w postępowaniu prywatno-skargowym wystąpić do sądu o sprostowanie, o nakazanie sprostowania osobie, która takie słowa wypowiedziała, a ich ewentualni adresaci czują się tymi słowami dotknięci.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska i takie było moje przesłanie pani Mecenas, że jest to sprawa, która traktowana jest do rozgrywek i przepychanek, a Rada Powiatu jest do zajmowania się merytorycznymi sprawami. Moją rolą jest integracja i łączenie państwa, a nie dzielenie.

Radny J. Chocian (z sali) czyli mieszkańcy maja prawo przyjść zadawać pytania w swoich sprawach, a Radny nie ma prawa?

Radca Prawny G. Błaszyk (z Sali) ale oczywiście, że mieszkańcy mają prawo. Uważam, że sprawa, którą pan przedstawił jest sprawą prywatno-skargową. Oczywiście grupa mieszkańców może przedstawiać swoje poglądy w składanym piśmie.

Radny P. Gaik (z sali) skoro ta sprawa została poruszona, ja chciałbym się krótko odnieść do tej sprawy.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi.

Radny P. Gaik chciałbym aby moje stanowisko, tez było w tej sprawie znane. Parę kwestii wymaga sprostowania. W kwestii tego tak zwanego paszkwila, o którym mówi pan Chocian jest to nic innego jak wezwanie do sprostowania nieprawdziwych informacji, jakie zarząd przedsiębiorstwa jakie pan Chocian reprezentuje podał w oświadczeniu do wiadomości publicznej. Tam nic więcej nie ma. Ja oczekuję od pana Chociana, że sprostuje te informacje i przeprosi za nie. To jest jakby pierwsza rzecz. Druga rzecz, to uważałem i nie zmieniłem zdania za skandaliczny fakt, że w sytuacji takiej, w której Szpital Powiatowy nie uzyskuje zwolnienia z podatku za IV kwartał 2012 roku. Decyzje w zakresie zastosowania ulg w zakresie zobowiązań publiczno-prawnych są subiektywne z decyzją organu, w tym przypadku Burmistrza. To w sytuacji takiej, niezależnie od tego w jakiej formie te ulgi są stosowane, jeżeli z jakiś ulg czy to rozłożenie na raty, czy odroczenie terminu płatności korzysta Radny z ugrupowania pana Burmistrza to uważam, że jest to skandaliczne. Ja mam przed sobą odpowiedź jakiej udzielił Burmistrz na pismo Radnego Kisioła i tutaj mamy szczegółowo opisane jaka jest kwota rozłożenia na raty poszczególnych zobowiązań w poszczególnych latach. I moje pytania, bo pan Chocian zarzuca podważanie wiarygodności finansowej spółdzielni. Szanowni państwo, ja nie mam wpływu na to co pan burmistrz pisze w uzasadnieniu do swojej decyzji. Tam ewentualnie pan Chocian powinien kierować swoje problemy.

Głos zabrał Radny D. Dobrowolski szanowni państwo nie bądźmy dziećmi. Dla pana panie P. Gaik, jak pan głosował na ostatniej sesji budżetowej, gdzie 232 000 zł dla Szpitala Powiatowego tu na tej Sali Rada Powiatu, pan podniósł pierwszy rękę do góry zabrała szpitalowi i przekazała na DPS. Nie pamięta pan tego?. I było to w naszej gestii, że my jako Powiat mogliśmy i historia pokazuje, że tak się zawsze działo, że szpital mimo iż spłaca swoje zobowiązania to, to poręczenie przechodziło do budżetu szpitala. Pan pierwszy podniósł rękę, żeby Szpitalowi 232 000 zł zabrać i przekazać na DPS i pan się później dziwi, że my jako Rada Powiatu i statutowa jednostka w postaci Szpitala Powiatowego, która działa i Zarząd Powiatu jest właścicielem tej jednostki odbiera pieniądze Szpitalowi, a później od innej jednostki samorządowej oczekuje, żeby była lojalna wobec naszej jednostki i umarzał podatki.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska panie Radny jak pan pamięta, było to poręczenie. Przewodnicząca przypominała również o oświadczeniach majątkowych które trzeba złożyć do końca kwietnie.

Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu S. Ziółkowskiemu i przypomniała, że Rada powiatu nie jest od rozstrzygnięcia takich spraw, które tu są poruszane.

Radny S. Ziółkowski chciałem znowu wyręczyć Zarząd Powiatu w sprawie Al. XX-lecia i poinformować państwa o aktualnym stanie poczynań w tej kwestii. Mianowicie, cieszę się bardzo, że pan Wicestarosta mówi, że się toczy w tej sprawie postępowanie. Odbyły się 3 posiedzenia, strony składają kolejne wnioski dowodowe.

Radca Prawny G. Błaszyk jeśli ktoś jest zainteresowany sprawą to jest ona jawna i można się udać na rozprawę, tak jak pan Radny i posłuchać co robią strony. Natomiast pan nie jest pełnomocnikiem procesowym, który zdaje relacje z etapów postępowania.
Radny S. Ziółkowski ale ja jestem Radnym, który uczestniczy, a pani chce mi zamykać usta w tej kwestii.

Radca Prawny G. Błaszyk nie jest pan pełnomocnikiem procesowym 

Radny S. Ziółkowski ale ponieważ pełnomocnik i przedstawiciel Powiatu w tej kwestii się nie wypowiada, a ja uważam, że wszyscy powinni o tym wiedzieć.

Radca Prawny G. Błaczyk pełnomocnik nie musi o tym informować. Jak ktoś chce, to może jechać na rozprawę i wysłuchać o czym mówią strony

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odebrała głos Radnemu S. Ziółkowskiemu w sprawach różnych.
Radny S. Ziółkowski widzicie państwo kto tu się czego boi na tej Sali.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska upomniała Radnego, że nikt niczego się nie boi.

Przewodnicząca złożyła Radnym życzenia na święta Wielkanocne.
Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska w imieniu Prezydium Rady podziękowała 
Przewodnicząca złożyła wszystkim zebranym życzenia noworoczne.
Ad. pkt 15
Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXI Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1820.

Protokołowała: Izabela Beta
PAGE  
2

_1355556345.doc
[image: image1.png]






_1355556346.doc
[image: image1.png]






