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Protokół  Nr XIV/2012

z obrad  XIV Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu  02 lutego 2012 r. o godz. 1400 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65

Tematyka  Sesji:

1. Otwarcie obrad

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z:

a) XII Sesji Budżetowej

b) XIII Sesji

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2012 –2032;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2012;

c) zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie;

d) ustalenia wysokości opłat i kosztów związanych z usunięciem i przechowywaniem pojazdów.

e) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Bohaterów Walk nad Bzurą 1939r. w Sochaczewie.

f) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie;

g) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Prymasa Tysiąclecia Stefana Kardynała Wyszyńskiego w Teresinie;

h) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. J. Iwaszkiewicza w Sochaczewie;

5. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

6. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Sprawy różne.

10. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XIV/2012

z obrad XIV Sesji Rady Powiatu  w Sochaczewie, która odbyła się  w dniu 

02.02.2012r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              W posiedzeniu XIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 02.02.2012r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 20 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Usprawiedliwienie nieobecności Radnego p. A. Grabarka – Załącznik Nr2

Zaproszeni  goście:
Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

W-ce Przewodniczący Rady Gminy Teresin

Lech Kaźmierczak

Sekretarz  Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik   Starostwa


Teresa Pawelak


Radca Prawny 



Grażyna Błaszczyk

Komendant Powiatowej Policji


Janusz Patury

Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej
Paweł Kubiak 

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska

Dyrektor MOW w Załuskowie


Aldona Szymańska

Dyrektor PUP



Krzysztof Wasilewski

Dyrektor ZS CKP w Sochaczewie 

Julia Jakubowska 

Dyrektor ZS w Sochaczewie


Hanna Bonecka

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji 

Boguslaw Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa Leśnictwa i Ochrony

Środowiska



Stefan Grefkowicz

Dyrektor Wydziału Architektury i Budownictwa

Jarosław Sobotta

Dyrektor Wydziału Komunikacji i Transportu

Paweł Masłowski

Dyrektor Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki   
Marcin Podsędek

Dyrektor PCPR



Barbara Bogiel

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Główny Specjalista ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej
Zbigniew Madej

Redakcja Radio Fama i Echo Powiatu

Monika Gadzińska

Redakcja Ziemi Sochaczewskiej


Andrzej Smyczek

Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego

Paulina Dyczewska

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 3.
Ad. pkt 1.

Otwarcie obrad

                    Otwarcia obrad XIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu  H. Pędziejewska  stwierdzając  "Otwieram  obrady XIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Tadeuszem Korysiem i Wicestarostą Januszem Ciurą, Sekretarza i Skarbnika Powiatu, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów, przedstawicieli związków zawodowych oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również media.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 19 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XIV sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Ad. pkt 2.

Przyjęcie porządku obrad

Na obrady XIV Sesji Rady Powiatu przybył Radny p. S. Ziółkowski. Rada od tego momentu obraduje w 20 osobowym składzie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XIV Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że wpłynął wniosek od Zarządu Powiatu o rozszerzenie porządku obrad w pkt. 4 o następujące uchwały o charakterze oświatowym:

4e) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Bohaterów Walk nad Bzurą 1939r. w Sochaczewie.

4f) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie

4g) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Prymasa Tysiąclecia Stefana Kardynała Wyszyńskiego w Teresinie.

4h) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. J. Iwaszkiewicza w Sochaczewie.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła o uzasadnienie powyższych uchwał Dyrektora Powiatowego Zespołu Edukacji p. B. Bęzel.

Dyrektor PZE p. B. Bęzel wyjaśnił, że „cztery uchwały o których p. Przewodnicząca Rady Powiatu wspomniała, które wystąpiły we wniosku o rozszerzenie porządku obrad dzisiejszej sesji, wynikają z takiego faktu, że na podstawie wytycznych Ministra Edukacji Narodowej z 18 stycznia br. odnośnie zmian w systemie oświaty, należy z dniem 01 września br. przekształcić istniejące w obecnych uwarunkowaniach prawnych szkoły zawodowe trwające nie krócej jak 2 lata, a nie dłużej jak 3 lata, na 3 letnie zasadnicze szkoły zawodowe. Można powiedzieć, że jest to swojego rodzaju tylko kosmetyka, aczkolwiek nie będzie możliwości zorganizowania klas dwuletnich tylko klasy trzyletnie w zespołach szkół zawodowych. Nie weszły one do porządku programu dzisiejszej sesji, ponieważ przez ten czas od 18 stycznia, kiedy z wytycznymi wystąpiło Ministerstwo Edukacji Narodowej, do chwili, kiedy była planowana dzisiejsza sesja nie było możliwości by te uchwały zostały do porządku wprowadzone. Dziś w imieniu Zarządu Powiatu przedstawiam te cztery uchwały i bardzo proszę o ich przyjęcie do porządku obrad”.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu p. D. Dobrowolskiemu.

Radny p. D. Dobrowolski: „ta uchwała wrzucona nagle, bo tryb taki, że uchwałę daje się na stoły Radnym, to jest raczej tryb nagły. Zmiany mają wejść od 1 września br. więc co stoi na przeszkodzie by procedować te uchwały w trybie normalnym?. A na najbliższej sesji wprowadzić je w normalnym trybie do porządku obrad. I drugie moje pytanie: czy rozporządzenie Ministra Oświaty jest obligatoryjne i czy musimy do tego przystąpić? Jakie to będzie miało ewentualnie skutki dla naszego powiatu”.

Dyrektor PZE p. B. Bęzel wyjaśnił, że zgodzie z zapisem w ustawie o systemie oświaty uchwała o zamiarze przekształcenia powinna być przyjęta pół roku przed wprowadzeniem jej w życie. Czyli przed 1 marca powinna zostać podjęta. Obligatoryjnie ustawa o systemie oświaty nakłada na nas sprawę podjęcia stosownych uchwał o przekształceniu min. zasadniczych szkół zawodowych.

Głos zabrał Radny p. T. Głuchowski: „oczywiście wiemy o tym, a przynajmniej osoby, które są związane z oświatą, że wszelkie uchwały dotyczące organizacji nowego roku szkolnego zapadają na pół roku, czyli do końca lutego. Tak więc myślę, że mamy jeszcze cały miesiąc. I spokojnie  Komisja Oświaty może się spotkać by przyjrzeć się i zaopiniować. Z drugiej strony dziwię się, że to praktycznie dwa tygodnie minęły od 18 stycznia, a dopiero wczoraj się o tym dowiedziałem. Chociaż o tych zamiarach to już w sierpniu ukazało się stosowne pismo, że coś takiego będzie. Nigdy jakoś ten temat nie był poruszany na posiedzeniach komisji. Także ja myślę, że nie musimy tych uchwał dzisiaj podejmować i spokojnie zdążymy do końca lutego”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Wiceprzewodniczącej Rady Powiatu p. J. Popiołek.

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu p. J. Popiołek: „ja nie wiem o co my toczymy bój. To jest obligatoryjne. My to musimy wprowadzić czy chcemy, czy nie. Jeśli przełożymy to o 2 czy 3 tygodnie, mniej czasu będą mieli dyrektorzy, żeby zawiadomić rodziców, żeby przygotować szkołę, zrobić plany. Bo planów nie ma jeszcze nawet ministerstwo. Jeszcze muszą wiedzieć co maja z tym zrobić. Musimy podjąć decyzję. Więc nie widzę potrzeby, żeby się nad tym zastanawiać. Jest to obligatoryjne. My podejmujemy to jako uchwałę intencyjną i nie to, że my nie chcemy jej przyjąć. Ja bardzo proszę kolegów z opozycji, żeby po prostu nie byli przeciwni”.

Radny p. T. Głuchowski zapytał z sali: „dlaczego czekaliśmy z tym aż 2 tygodnie?”.

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu p. J. Popiołek wyjaśniła Radnemu, że „z tego, co ja się orientuję pan Dyrektor musiał uzgodnić, czy to ma być dla każdej szkoły oddzielnie. Czy mają być wspólne dla wszystkich szkół zawodowych w naszym mieście, a kuratorium też nie wiedziało. Więc to trzeba było po prostu uzgodnić. I wyszło, że będziemy robili dla każdej szkoły oddzielnie. Ja bardzo proszę, żebyście się państwo nad tym zastanowili.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu p. S. Ziółkowskiemu.

Radny p. S. Ziółkowski powiedział: ”prawdę powiedziawszy, ja nie wiem o co chodzi, no bo oczywiście wprowadza się to w ostatniej chwili.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska powiedziała, że zostało już wyjaśnione Radnym czego dotyczą uchwały.

Radny p. S. Ziółkowski zwrócił się do Pani Wiceprzewodniczącej Rady Powiatu p. J. Popiołek „nie trzeba krzyczeć pani Wiceprzewodnicząca. Chciałem zauważyć w tym momencie, że jakoś Rada Powiatu Sochaczewskiego, przyśpiesza strasznie, jeśli chodzi o prace w trybie nadzwyczajnym. Więc proszę się nie dziwić, że opozycja chce pracować tak, jak to jest w statucie. Dostać materiały, zastanowić się. Natomiast dokładajcie Państwo starań, żebyśmy w takim zwyczajnym trybie pracowali. Coraz więcej pojawia się sytuacji nadzwyczajnych, zwłaszcza, że w tym przypadku nie ma takiej konieczności. To tylko taka uwaga i proszę się nam nie dziwić.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Powiatu p. J. A. Łopata, który powiedział „żeby zakończyć te korowody, bo za chwilę jeszcze kilka osób wyjdzie. Przeciągamy niepotrzebnie te obrady. Ja proponuję żeby zakończyć tę dyskusję i przejść do głosowania bo decyzja komisji oświaty w ogóle na dzień dzisiejszy jest zbyteczna i niepotrzebna”

Radny p. T. Głuchowski powiedział ”to może w ogóle zlikwidujmy Komisję oświaty.”

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu p. J. A. Łopata: „to w ogóle nie o to chodzi. Jeśli są sprawy obligatoryjne, które zostały wyjaśnione to myślę, że członkowie komisji są na tyle rozgarnięci, że wiedzą o co chodzi. Więc nie ma potrzeby, żeby przeciągać i udawać, że się nie wie. Niektórzy to nawet przychodzą do mikrofonu i nie wiedzą po co idą.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska „wydaje mi się, że naprawdę nie potrzebna jest na początku ta dyskusja. Tak jak już zostało powiedziane uchwały, oczywiście nie poszły razem z zawiadomieniem o sesji i materiałami. Ale dlatego też wspomniałam, że został złożony wniosek Zarządu Powiatu. Ponieważ jest w tej chwili luty i aby nie zwoływać kolejnej sesji, bo być może nie będzie takiej potrzeby. Do końca lutego musimy podjąć te uchwały intencyjne. Dlatego zgodziliśmy się na to, i mam nadzieję, że Państwo to zrozumieli i podejmą wprowadzenie do porządku obrad właśnie te czterech uchwały. Także apeluje do państwa i myślę, że nie ma tutaj potrzeby wymiany zdań.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej p. B. Fastyn.

Radna p. B. Fastyn: „chciałabym w imieniu klubu PiS zgłosić wniosek o włączenie do porządku obrad takiego punktu jak: ustalenie stanowiska Rady Powiatu Sochaczewskiego z dn. dzisiejszego w sprawie nie przyznania TV Trwam miejsca na multipleksie cyfrowym. Wiem, że temat nie dotyczy bezpośrednio kompetencji Rady. Odczytam Państwu jednak ten wniosek ponieważ dotyczy on wolności słowa, swobód obywatelskich i praw większości katolickiej w Polsce.

Radna p. B. Fastyn odczytała stanowisko.

Stanowisko w załączeniu - Załącznik NR 4

Radna p. B. Fastyn powiedziała, „chodzi tu o zasadę wolności i pluralizmu. Każdy obywatel tego kraju biorąc do ręki pilota powinien mieć możliwość zdecydowania, który program chce oglądać. Żadna instytucja nie powinna odgórnie decydować. Zwłaszcza, że żyjemy w kraju, który chociaż teoretycznie nazywa się wolnym. Tego typu niejasne regulacje, kiedy mamy do czynienia z sytuacja, w której przyznawane są koncesje telewizjom, które do tej pory nie nadawały. Ta telewizja istnieje od 9 lat. Cały czas nadaje, więc budzi to poważne wątpliwości gdzie jest podstawa prawna tego typu działań. Jest teraz, na pewno już państwo o tym słyszeli, w Polsce protest min. w Powiecie Sochaczewskim. Reprezentujemy społeczność Powiatu i w różnych gminach są zbierane podpisy. W skali kraju jest to już prawie 1 000 000 podpisów policzonych, jeszcze jest część podpisów nie policzonych, która już wpłynęła. Więc nie mówimy o zjawisku marginalnym. Znaczna część naszych wyborców myślę, że podpisała się już pod tymi listami. Chodzi o jasne zadeklarowanie, że chcemy aby w tym kraju panowały zasady wolności słowa i równości dla wszystkich. A potem nie ingerujemy w to, kto z tą swoja wolnością osobista potem zrobi, bo wybór kanału należy już do poszczególnego obywatela. Oglądać możemy co chcemy, grunt żebyśmy mieli taka szansę.” 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska powiedziała, że jest to stanowisko Rady Powiatu, a więc w sprawach różnych wrócimy do tego tematu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze uwagi.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań dzisiejszej sesji.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie proponowanej przez Zarząd Powiatu poprawki polegającą na wprowadzeniu do porządku kolejnego podpunktu dotyczącego podjęcia uchwał w sprawie 4e) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Bohaterów Walk nad Bzurą 1939r. w Sochaczewie, 4f) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie, 4g) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Prymasa Tysiąclecia Stefana Kardynała Wyszyńskiego w Teresinie, 4h) sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. J. Iwaszkiewicza w Sochaczewie, poddała go pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 20 Radnych. 

"Za"                              głosowało  11  Radnych

"Przeciw"                                        1 Radny

"Wstrzymało się"                           8 Radnych
Poprawka polegająca na wprowadzeniu punktów do porządku obrad została przyjęta 11 głosami „Za”, przy 1 głosie „Przeciw” i 8 głosach „Wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad XIV sesji wraz z naniesioną poprawką.

Porządek obrad XIV sesji Rady Powiatu:

1.  Otwarcie obrad

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z:

a) XII Sesji Budżetowej

b) XIII Sesji

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

i) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2012 –2032;

j) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2012;

k) zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie;

l) ustalenia wysokości opłat i kosztów związanych z usunięciem i przechowywaniem pojazdów;

m) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Bohaterów Walk nad Bzurą 1939r. w Sochaczewie.

n) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie;

o) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Prymasa Tysiąclecia Stefana Kardynała Wyszyńskiego w Teresinie;

p) zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. J. Iwaszkiewicza w Sochaczewie;

5. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

6. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Sprawy różne.

10. Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XIV sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała go pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 20 Radnych. 

"Za"                              głosowało  11  Radnych

"Przeciw"                                        -----------------

"Wstrzymało się"                           9 Radnych
Porządek obrad XIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 11 głosami „Za”, przy 9 głosach „Wstrzymujących się” i braku głosów „Przeciwnych”.

Ad. pkt 3 a) 

Przyjęcie protokołu z: XII Sesji Budżetowej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XII Sesji Budżetowej Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XII Sesji Budżetowej Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XII Sesji Budżetowej Rady Powiatu poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.

"Za"                              głosowało  18 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            2 Radnych

Protokół z obrad XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” i  braku głosów „przeciw”. 

Ad. pkt 3 b) 

Przyjęcie protokołu z: XIII Sesji.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XIII Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XIII Sesji Rady Powiatu.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej p. B. Fastyn.

Radna p. B. Fastyn: „moja uwaga jest ogólna i dotyczy tego protokołu. On nie zawsze był wyłożony. W dniu kiedy ja konsultowałam protokół z XII Sesji, go nie było. Wiem, że Pani Przewodnicząca miała go u siebie w domu. To tak tytułem sprostowania, że protokół nie zawsze był dostępny dla radnych.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska wyjaśniła Radnej, że z powodu choroby wzięła protokół z XIII sesji do domu. „Chciałam go podpisać i poprosiłam o przywiezienie do domu, ale później był on już wyłożony do wglądu w Biurze Rady. Przyjmuje tą uwagę, jednak było jeszcze kilka dni, a więc można było się z nim zapoznać”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XIII Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.

"Za"                              głosowało  15 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            5 Radnych

Protokół z obrad XIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 15 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciw”.

Ad. pkt 4a)

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2012-2032
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu p. J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2012-2032. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu p. J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu p. T. Pawelak w celu uzasadnienia projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu p. T. Pawelak wyjaśniła, że „zmiany do WPF ale i również do uchwały Budżetowej omówię w jednym wystąpieniu. Ponieważ jest to integralna część zmian budżetowych. Chciałam zakomunikować państwu, że w WPF właściwie zmieniają się dwa zapisy po stronie dochodów i po stronie wydatków. I aby nie powtarzać później znowu tego samego postaram się to teraz Państwu szczegółowo omówić.

Zmiany po stronie dochodowej to kwota 4 094 246 zł. Na tą kwotę składają się takie pozycje jak:

· 1 000 000 zł są to środki już pozyskane na przebudowę mostu w Kozłowie Szlacheckim. Wartość tego zadania nie ulega zmianie. W uchwale budżetowej na rok 2012 to zadanie miało ta samą wartość tylko, że była inna nazwa zadania „Budowa mostu w Kozłowie Szlacheckim”. Ze względów zapisów, które pomogą nam w uzyskaniu pieniędzy na tą inwestycję należało dokonać zmiany tego zapisu na „Przebudowę mostu w Kozłowie Szlacheckim”. Tym bardziej, że rzeczywiście my nie budujemy od podstaw tego mostu, a jedynie go przebudowujemy.

· 300 000 zł to środki pozyskane z Urzędu Gminy Teresin. Zostały one rozdysponowane na dwa zadania, które mają miejsce jako nowe zadania w załączniku inwestycyjnym, jest to: przebudowa drogi powiatowej w Mikołajew – Skotniki jest to dalsza część zadania, które było realizowane w ubiegłam roku. Wartość tego zadania to 220 000 zł. Po stronie dochodowej zapisujemy 170 tysięcy jako środki pozyskane z Urzędu Gminy, a 50 000 zł wpisujemy jako środki do pozyskania. I tradycyjnie Powiat złoży wniosek do Ochrony Gruntów Rolnych o dotację na ten cel. 130 000 zł wpisujemy na kolejne zadanie „Budowa skrzyżowania dróg powiatowych z drogą gminną w miejscowości Elżbietów”

· 100 000 zł - w załączniku inwestycyjnym pojawił się dodatkowy zapis „opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowę drogi powiatowej ul Staszica” jest to zapis środki do pozyskania jeśli Urząd Miast podejmie stosowna uchwałę pomocy powiatowi to będą już jako środki pozyskane.

· Nastąpiła zmiana wartości zadania „Przebudowa drogi powiatowej ul. Gawłowska”. W uchwale budżetowej była zapisana kwota 400 000 zł. W tej chwili mamy wiedzę, że Urząd Miasta podejmie stosowną uchwałę pomocy finansowej dla powiatu, a więc możemy wpisać 400 000 jako środki do pozyskania. Wartość zadania będzie wynosić 800 000 zł.

· Po stronie dochodowej została zapisana kwota 2 794 246 zł. Są to środki, które należało zapisać. Pochodzą z kar umownych - 2 753 027 zł 10 gr zgodnie z zapisami umowy podpisanej z firmą Drogomex na zadanie „Przebudowa drogi powiatowej Topołowa – Teresin Al. XX-lecia w m. Teresin”. 41 217zł 30 gr jest to zwrot kosztów za wykonane ekspertyzy. W trakcie wykonywania tej inwestycji, gdzie powiat poniósł dodatkowe koszty na wykonanie tych ekspertyz. Jest to zgodne z zapisami umowy i po prostu zapisujemy to jako zwrot, refundacja kosztów po stronie dochodowej. Na dzień dzisiejszy wiemy, że ujawnił się podwykonawca i zgodnie z opinia Radcy Prawnego, żeby potem powiat nie został powołany do uczestniczenia w wyrównaniu tej zapłaty, różnicę jaka powstała przekazujemy do depozytu sądowego. Wcześniej Powiatowy Zarząd Dróg zwrócił się do firmy Drogomex o wyjaśnienie tej sprawy i do dziś nie mamy żadnej od nich decyzji w tej sprawie. Aby było wszystko zgodnie z prawem środki te po dzisiejszej sesji będą przekazane do depozytu sądowego. Nie można było nie naliczyć kar umownych. W tej sprawie kontaktowałam się z RIO z tego względu, że nie chciałam narazić Zarządu i Radnych na podejmowanie błędnych decyzji. I gdybyśmy tych kar umownych nie naliczyli i nie zapisali po stronie dochodowej to było by z naszej strony przestępstwo finansowe. Wszystko jest zrobione zgodnie z zapisami umowy.

I to właściwie wszystko co chciałam Państwu przekazać odnośnie zmian, jakie zaszły w WPF-ie i Uchwale Budżetowej. Jeśli Państwo mają jakieś pytania to chętnie na nie odpowiem.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej p. Zbigniewowi Pakule w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Zbigniew Pakuła poinformował, iż Komisja Budżetowa po zapoznaniu się z projektem uchwały i wysłuchaniu wyjaśnień p. Skarbnik oraz dyskusji pozytywnie zaopiniowała  powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny p. D. Dobrowolski: „ja rozumiem, że jesteśmy przy uchwale o WPF, ja nie mam większych uwag odnośnie tej uchwały. Tylko tak słuchając wyjaśnień pani Skarbnik odnośnie ostatniego punktu, gdzie pani mówiła o 102 000, które mamy przeznaczyć na rozliczenie tej inwestycji w Teresinie. Przyszło mi kilka takich refleksji, z którymi chciałbym się z Państwem podzielić. Przyjmujemy uchwalę, w której gmina Nowa Sucha przeznacza na nasze zadanie 1 000 000 zł, gmina Teresin z własnego budżetu przeznacza 300 000 zł, ostatnio Burmistrz umorzył podatek od nieruchomości dla Szpitala Powiatowego w Sochaczewie, dla którego jesteśmy właścicielem. Szanowni Państwo, nie wiem jak to skomentować. Na ostatniej sesji była burzliwa dyskusja o tworzeniu nowych etatów w Starostwie i jednostkach organizacyjnych. Dzisiaj na sesji w informacjach z prac Zarządu mamy kolejne etaty. Ja sobie pozwoliłem taką szybką kalkulację zrobić. Te nowe etaty utworzone w jednostkach organizacyjnych w Starostwie kosztują nas 500 000 zł w tym roku. Ponieważ mówimy o WPF, do końca kadencji zostały nam jeszcze 3 lata, to wyniesie 1 500 000 zł. Na co te środki można przeznaczyć to ja państwu radnym ani gościom nie będę wskazywał, bo potrzeb jest naprawdę wiele.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu p. S. Ziółkowskiemu.

Radny p. S. Ziółkowski: „ja chciałem nawiązać do Al. XX-lecia w Teresinie, która w budżecie w zależności od potrzeb Zarządu Powiatu pojawia się i znika. Oczywiście nie wykluczam, że wszystko jest zgodne z przepisami księgowymi. Ale dla mnie Szanowni Państwo, znając to z chociażby pracy w Komisji Rewizyjnej, z własnych zainteresowań jak ta sprawa wygląda. Dla mnie niestety jest to w jakimś sensie kreatywna księgowość. Oczywiście nie jest kreatywne przeznaczenie tej rezerwy budżetowej, ale cała reszta tu jest kreatywna, po to by tu się zgodziło na papierze i żeby jakoś przetrwać kolejny dzień, tydzień, miesiąc, rok. Dlatego do końca ta informacja którą pani Skarbnik przekazuje, dla mnie jest niewystarczająca. Musiałbym poświęcić trochę czasu, zgłosić się, podyskutować i wtedy może byłbym bardziej uświadomiony. Niemniej jednak w ostatnim czasie, czasu nie miałem, zresztą informacje na ten temat są bardzo skromne. Dowiadujemy się o wszystkim, ja się dowiaduję jeśli to tylko z protokołów z prac Zarządu Powiatu. Ponieważ odbieram całą tę sytuację związaną z księgowaniem Al. XX-lecia jako rzecz wielce kreatywną, będę głosował z tego tylko powodu przeciwko podjęciu tej uchwały. Oczywiście nie mam nic przeciwko przyjmowaniu tych pozostałych wniosków i realizacji inwestycji. Natomiast Al. XX- lecia to są wielkie zaniedbania, niedociągnięcia. To jest dziura w budżecie, jeśli jeszcze nie w tej chwili ze względu na właśnie taką księgowość, to w przyszłości. I dlatego będę głosował przeciwko takim zmianom. Ponieważ tak jak na początku mówiłem, że coraz bardziej astatutowe, nietypowe stają się działania tutaj na posiedzeniach sesji. Tak samo kwestia Al. XX-lecia też jak gdyby wymyka się z pod kontroli Zarządu Powiatu i ja jestem przeciwny.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2012-2032 poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       18 Radnych

" Przeciw"                                                                

     1 Radny 

" Wstrzymało się" 


     1 Radny

Uchwała  została przyjęta przez Radę 18 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 5

Ad. pkt 4b)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2012.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2012. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu p. J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu              p. T. Pawelak w celu uzasadnienia projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu p. T. Pawelak powiedziała, że nie będzie powtarzać drugi raz tego, co omawiała, ale chciałaby powiedzieć małe sprostowanie. „Proszę Państwa, fakty które ja Państwu podaję, opierają się na rzeczowej księgowości posiadanych dokumentów, a nie kreatywnej. I tak szczerze mówiąc, to po prostu jest nie w porządku używanie tego wyrazu. Drugą rzeczą jest naliczenie odsetek kar umownych. To jest nasz obowiązek. Czy ja chcę, czy ja nie chcę, ja to muszę naliczyć i zapisać w odpowiednich dokumentach - instrumentach księgowych.”

Przewodnicząca Rady Powiaty p. H. Pędziejewska udzieliła glosy Radnemu p. S. Ziółkowskiemu.

Radny p. S. Ziółkowski powiedział: „jeżeli powiedziałem to zbyt mało wyraźnie to powtórzę. Nie wątpię, że od strony księgowej wszystko się zgadza. Natomiast to czego mi w tym najbardziej brakuje to prawdy do końca. No przecież cały czas jesteśmy w sprawie Al. XX-lecia karmieni niedomówieniami, nawet kłamstwami, brakiem informacji. A ja chciałbym, aby Pani wyszła, czy żeby wyszedł pan Przewodniczący Zarządu Powiatu i powiedział mi jasno i otwarcie jakie jest stanowisko drugiej strony. Czy wpłynęły pisma? Czy się na to zgadzają? Czy już wpłynęły pisma, że te odsetki to już jest według powiatu pobożne życzenie. O to mi chodzi pani Skarbnik. Powtarzam wyraźnie. Nie wątpię, że pani błędów nie popełnia. Wyrażałem i w trakcie prac sesji i w przerwach i w rozmowach osobistych z panią, że doprawdy cenię panią niezmiernie pani Skarbnik. I uważam, że pani odgrywa tu zasadniczą rolę i że jest pani naprawdę nawet nie doceniana.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej p. Zbigniewowi Pakule w celu przedstawienia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Zbigniew Pakuła poinformował, iż Komisja Budżetowa po zapoznaniu się z projektem uchwały i wysłuchaniu wyjaśnień  p. Skarbnik oraz dyskusji jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała  powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny p. D. Dobrowolski: „ja mam pytanie odnośnie uchwały budżetowej ale dotyczy ona ważnych inwestycji na terenie Powiatu. Pytanie jest krótkie, dlaczego tego typu uchwałami nie zajmuje się Komisja Rozwoju. Nie zajmowaliśmy się tym zupełnie na Komisji, Komisja tego nie opiniowała. Natomiast wiadomo, że finanse są skierowane celowo. Tu mamy do czynienia z ważnymi inwestycjami na terenie powiatu”.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska odpowiedziała Radnemu, że każdy otrzymał projekty uchwał i przewodniczący danej Komisji decydują o zwołaniu posiedzenia swojej Komisji.

Przewodniczący Komisji Rozwoju p. B. Jakubowski wyjaśnił, że z powodu 3 tygodniowego pobytu w sanatorium nie miał możliwości zwołania posiedzenia Komisji.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2012 wraz z autopoprawkami poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       19 Radnych

" Przeciw"                                                                

    1 Radny 

" Wstrzymało się" 


    ---------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 19 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i braku głosów „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 6

Ad. pkt 4c)
Podjęcie  uchwały  w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała, że do Przewodniczącej wpłynął wniosek i odczytała wniosek klubu radnych Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej.

„W związku z rezygnacją p. Zbigniewa Pakuły z Klubu Radnych Powiatowych Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej wnosimy o wycofanie z Komisji Rewizyjnej wyżej wymienionego Radnego. Do Komisji Rewizyjnej Rekomendujemy Radnego p. Jerzego Żelichowskiego.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Jana Łopatę o odczytanie projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Statutowo – Regulaminowej p. J. Chocianowi w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Statutowo–Regulaminowej p. J. Chocian poinformował, iż Komisja po zapoznaniu się z projektem uchwały pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. Dodał również, że brak uzasadnienia merytorycznego jest zwykłym politycznym podejściem do sprawy.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała Radnych, że swoich przedstawicieli kierują Kluby i takie prawo również miało Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej. Dlatego też wydaje mi się, że opinia pana Przewodniczącego jest troszkę niesłuszna.

Przewodniczący Komisji Statutowo–Regulaminowej p. J. Chocian: „Ja mam prawo powiedzieć swoje zdanie.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska: „tak, ale swoje zdanie wyraził pan o uzasadnieniu projektu uchwały. I nie zgadzam się z panem, ponieważ jak Państwo pamiętacie p. Z. Pakuła złożył rezygnację z Klubu Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej, a więc Klub ma prawo przedstawić swoja kandydaturę i rekomenduje na to miejsce p. J. Żelichowskiego

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny p. T. Głuchowski, który zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopaty by pozwolił mu zabrać głos, ponieważ „jak na razie nie pan prowadzi te obrady tylko Pani Przewodnicząca i jeśli przekaże panu prowadzenie obrad będzie je pan prowadził.”

Przewodnicząca Rady Powiatu P. H. Pędziejewska poprosiła Radnego p. T. Głuchowskiego o przejście do meritum sprawy.

Radny p. T. Głuchowski zapytał: dlaczego w projekcie tej uchwały nie było wskazania kandydata w na tę funkcję. A mówię to nie bez powodu bo nie wiem czy jest to zgodne z prawem, czy nie i na pewno pani Przewodnicząca mi to wyjaśni. Ponieważ w takim pisemku, które pani do nas skierowała jednym z powodów nie zwołania sesji było właśnie nie podanie w projektach uchwał nazwisk kandydatów oraz ich zgody.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska wyjaśniła Radnemu, że chodziło tam głównie o uzasadnienie i o podpisanie uchwały przez Radcę prawnego.

Głos zabrał Radny p. S. Ziółkowski: „zacznę od nawiązania do wniosku formalnego, którego pani Przewodnicząca nie pozwoliła mi złożyć, a chcę do tego nawiązać. Ponieważ to nie jest już pierwszy raz kiedy pani Przewodnicząca zapomina się i uniemożliwia lub próbuje uniemożliwić dyskusję nad punktem w porządku obrad. Punktem, którym jest uchwała. To jest rzecz normalna, że jest uchwała, jest dyskusja i proszę nie zapominać tego ponieważ jest to pani obowiązek. Natomiast jeśli idzie o dyskusje szanowni państwo z punktu widzenia tego po co jest Komisja Rewizyjna, to ta uchwała i ten wniosek radnych Klubu, który go składa jest całkowicie nieuzasadniona. Przecież Klub ma 2 przedstawicieli w Komisji Rewizyjnej, a Komisja Rewizyjna jest po to aby kontrolować prace Zarządu Powiatu. Więc chodzi w tym, według mojego wyobrażenia samorządu, chodzi w tym o to żeby przedstawicielstwo w Komisji Rewizyjnej było jak najszersze, żeby tam się ścierały poglądy i żeby każdy dokładał swoją cząstkę do tego żeby Zarząd Powiatu, a wraz z Zarządem cały Powiat funkcjonował jak najlepiej. Ten wniosek jest także nie uzasadniony z tego powodu, że pan radny Pakuła z obowiązków jakie na niego spadły w pracach Komisji Rewizyjnej wywiązywał się w sposób bez zastrzeżeń. Był jednym z przewodniczących zespołu kontrolnego. Wszystkie obowiązki wykonywał terminowo, nie stawiał przeszkód aby wszelkie poglądy mogły na Komisji Rewizyjnej zaistnieć. Był obowiązkowy, nie opuszczał posiedzeń w odróżnieniu od innych przedstawicieli i członków Komisji Rewizyjnej. Tak więc odwoływanie Radnego p. Z. Pakuły z prac Komisji Rewizyjnej uważam za obniżenie rangi tej Komisji z jednej strony. Z drugiej strony uznaję to za zwyczajny odwet za te prace które już zostały w Komisji zrealizowane z udziałem pana Pakuły. A także jako wyraz narastającego strachu przed tym co przed nami.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o jakim strachu mówi Radny, poprosiła o konkretna wypowiedź i nie straszenie”. 

Radny p. S. Ziółkowski: „dowie się pani w odpowiednim terminie. A jeśli chodzi o dyskusję nad tym punktem to nie bardzo rozumiem dlaczego klub radnych Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej, dlaczego właśnie ten klub ma zgłaszać swojego przedstawiciela. To chyba każdy z nas ma prawo zgłosić przedstawiciela do komisji.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała Radnego, że będzie miał możliwość zgłoszenia kandydata ale w swoim czasie. 

Radny p. S. Ziółkowski: „no bo jak gdyby nikt nic nie mówi o trybie powoływania tego kolejnego członka. Gdyby został odwołany p. Z. Pakuła, a tu jest miejsce na wpisanie jednej osoby  więc mam rozumieć pani Przewodnicząca, że wszyscy będziemy mogli zgłosić kandydata.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska powiedziała, że nikt nie ocenia źle pracy Radnego p. Z. Pakuły w Komisji Rewizyjnej, ale jak już wcześniej powiedziała, Radny sam złożył wniosek o rezygnację z Klubu Radnych Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej i tym się Klub kierował i proponuje na to miejsce Radnego J. Żelichowskiego.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przeszła do głosowania nad odwołaniem Radnego p. Z. Pakuły ze składu Komisji Rewizyjnej.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.
" Za" 

przyjęciem głosowało                       10 Radnych

" Przeciw"                                                                

     9 Radny

" Wstrzymało się”


     1 Radny

Radnego p. Z. Pakuła został odwołany ze składu Komisji Rewizyjnej 10 głosami „za”, przy 9 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała czy Kluby Radnych mają kandydatury do Komisji Rewizyjnej.

Zapytała Radnego p. J. Żelichowskiego o zgodę.

Radny p. J. Żelichowski wyraził zgodę.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła o zgłaszanie kandydatów.

Radni poprosili o 5 min. przerwy.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska ogłasza 5 minutową przerwę.

Obrady Rady Powiatu wznowiono po przerwie 

Obrady XIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie opuściła Radna p. W. Dragan. Od tej chwili Rada obraduje w 19 osobowym składzie.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zwróciła się do klubów czy zgłaszają inne kandydatury.

Innych kandydatów nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska powiedziała: „pan J. Żelichowski rekomendowany przez Klub Porozumienie ziemi Sochaczewskiej, wyraził zgodę. Nie widzę zgłoszeń innych klubów”.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do głosowania nad powołaniem  kandydatury p. J. Żelichowskiego do składu Komisji Rewizyjnej.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                        18 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    1 Radny

Kandydatura p. J. Żelichowskiego do składy Komisji Rewizyjnej została przyjęta przez Radę 19  głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.
" Za" 

przyjęciem głosowało                       19 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    ----------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 19  głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 7

Ad pkt. 4 d)
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat i kosztów związanych z usunięciem i przechowywaniem pojazdów

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Jana Łopatę o odczytanie projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych p. T. Jaworskiemu w celu wyjaśnienia projektu uchwały.

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych p. T. Jaworski powiedział: „w obwieszczeniu z dn. 12 września 2011r. minister finansów ustalił nowe stawki obowiązujące w 2012r. za usunięcie pojazdu z drogi i jego przechowywania na parkingu strzeżonym. Stawki odczytane przez pana Wiceprzewodniczącego będą obowiązywały przez cały 2012r. Co roku minister finansów w swoim obwieszczeniu podaje nowe stawki, a my jako Powiat Sochaczewski i Rada Powiatu jesteśmy zobligowani do wprowadzenia tych stawek w życie. Stawki, które Państwo uchwalą na 2012r. dotyczą tylko właścicieli pojazdów. Są one znacznie wyższe od stawek, które my płacimy holownikowi za usuwanie i przechowywanie tych pojazdów. A są one na tyle wysokie by obligować właścicieli pojazdów aby tych pojazdów nie porzucali i potem z parkingów je odbierali. Abyśmy my nie musieli potem występować na drogę sądową o przejęcie pojazdu zgodnie z  zadaniem, które zostało nałożone na Powiat Sochaczewski w sierpniu ubiegłego roku.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej p. Z. Pakule w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Z. Pakuła poinformował, iż Komisja po zapoznaniu się z projektem uchwały jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała  powyższy projekt uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny p. B. Jakubowski, który zapytał czy te stawki są obligatoryjne, czy są możliwe „widełki”. Jesteśmy tez mieszkańcami tego powiatu i żebyśmy nie uchwalali czegoś na swoja niekorzyść.

Dyrektor p. T. Jaworski odpowiedział, że są to stawki maksymalne i my je stosujemy. Pojazdy są holowane najczęściej kiedy kierowca jest przyłapany pod wpływem alkoholu.

Więcej Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat i kosztów związanych z usunięciem i przechowywaniem pojazdów poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                      18 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    1 Radny

Uchwała  została przyjęta przez Radę 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 8

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska ogłosiła 30 minutową przerwę i poprosiła przewodniczącego Komisji Oświatowej o zwołanie Komisji w celu zaopiniowania projektów uchwał wprowadzonych do porządku obrad. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie i przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad pkt. 4 e)
Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Bohaterów Walk nad Bzurą 1939r. w Sochaczewie.

Obrady  opuścił Radny p. Z. Pakuła i Radny p. j. Żelichowski.

Rada obraduje w 17 osobowym składzie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Jana Łopatę o odczytanie projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Oświaty p. T. Głuchowskiemu w celu wyrażenia opinii Komisji odnośnie projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Oświaty poinformował, iż Komisja po zapoznaniu się z wszystkimi czterema projektami uchwał pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała uchwały. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       17 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    ---------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 17  głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 9.

Ad pkt. 4f)
Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała Radnych czy życzą sobie by czytać projekt uchwały ponieważ jest on identyczny z tym, który odczytał przed chwilą Wiceprzewodniczący p. J. A. Łopata

Radni Rady Powiatu zgodzili się na nie czytanie projektu uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie poddała pod głosowanie.

.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       17 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    ---------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 10.

Ad pkt. 4g)
Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. Prymasa Tysiąclecia Stefana Kardynała Wyszyńskiego w Teresinie

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       17 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    ---------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 11.

Ad. pkt. 4h)
Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej, wchodzącej w skład Zespołu Szkół im. J. Iwaszkiewicza w Sochaczewie

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie poddała pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       17 Radnych

" Przeciw"                                                                

    ---------------- 

" Wstrzymało się”


    ---------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 17  głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. 

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 12.

Obrady opuszcza Radny p. J. Chocian, na obrady wraca Radny p. Z. Pakuła.

Rada obraduje w 17 osobowym składzie.

Ad. pkt 5)

Informacja z prac Zarządu Powiatu między sesjami
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Staroście T. Korysiowi w celu przybliżenia informacji.

Informacja w załączeniu - Załącznik Nr 13.

Starosta T. Koryś poinformował, że Radni otrzymali informację z prac Zarządu Powiatu na piśmie. Zarząd Powiatu nie podejmował znaczących tematów, które miałby przekazać Radzie  „więc jeśli są pytania do punktów, które zawartych  w informacji z prac Zarządu chętnie na nie odpowiem”.

Głos zabrał Radny p. T. Głuchowski: „ja uważam, że jednak były ważne sprawy i mam  pytanie i prosiłbym o odpowiedź szerszą niż ta, która jest zawarta w informacji. Chodzi mi dokładnie o pkt. 7, który informuje nas o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku dyrektora ZSR CKU o utworzenie stanowiska zastępcy dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych. O ile wiem, to jest 4 wicedyrektor w tej szkole. Mówiliśmy tu o kosztach i jako członek Komisji Oświaty, szczegółowo analizowaliśmy budżet na oświatę. Patrząc tylko jak pensję ok. 5 500 zł brutto to wyjdzie około 100 000 rocznie. To proszę Państwa utworzenie tego etatu będzie kosztowało więcej niż środki na pomoce naukowe i jakieś drobne remonty we wszystkich szkołach powiatowych. Czy akurat to stanowisko jest potrzebne? Chciałbym się dowiedzieć czym dyrektor szkoły uzasadniał utworzenie tego stanowiska. Takie stanowiska kiedyś były w szkołach później zostały zamienione na kierowników administracyjnych czy gospodarczych. Chciałem spytać czy to jest przywrócenie tamtych stanowisk i czy będzie w takim razie stanowisko kierownika. Czy będą również takie same stanowiska dyrektorów ds. ekonomiczno – administracyjnych w innych szkołach średnich. Proszę Państwa w poprzedniej kadencji utworzyliśmy zespół Ekonomiczno-Administracyjny. Czyli tak naprawdę gro spraw przeszło pod ten zespół. Więc chciałem się dowiedzieć czy powoli powracamy do tego co było. Naprawdę nie bardzo jestem w stanie to zrozumieć. Od kiedy by było to stanowisko? Czy może będzie ktoś zatrudniony, czy może już ktoś jest zatrudniony? Chciałbym to wiedzieć. No bo to są duże koszty. Wcześniej pan Radny  D. Dobrowolski mówił jaka jest mizeria na inwestycje, a tu wydaje się potężne pieniądze. Być może, że jest to jakieś szczególne uzasadnienie. Nie wiem. Dlatego prosiłbym o odpowiedź na te kilka pytań w związku z tym stanowiskiem.” 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu p. S. Ziółkowskiemu, który powiedział: „ja chciałem spytać o Al. XX-lecia. 16 stycznia było posiedzenie Zarządu Powiatu. Dowiedziałem się tam jak Zarząd Powiatu chce to rozliczać, przynajmniej teoretycznie. Natomiast  interesuje mnie w szczególności jaka jest odpowiedź na to pismo, które Państwo wysłaliście o karach umownych, odpowiedź wykonawcy. Czy jest jego stanowisko? Jeżeli jest to jakie?. Czy pojawiły się jakieś nowe okoliczności, wnioski w sprawie?. Coś więcej o Al. XX-lecia na dzień dzisiejszy”.

Głos zabrała Radna p. B. Fastyn moje pytanie dot. pkt. 8 . „dlaczego kiedy zmienia się dyrektor POIK-u nie jest ogłaszany konkurs na nowego kierownika. Tylko jest pełniący obowiązki. Rozumiem, że można było taki konkurs rozpisać, a tutaj jest wskazanie osoby pełniącej obowiązki mimo, że formalnych przeszkód ogłoszeniu tego typu konkursu na kierownicze stanowisko w jednostce administracji publicznej nie było”.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Powiatu p. T. Korysiowi w celu odpowiedzi na zadane pytania.

Starosta Powiatu p. T. Koryś: „jeśli chodzi o pkt. 7 jakie uzasadnienie wniosku przedłożył pan dyrektor ZSR CKU. Dyrektor podkreślał, że jest to największy zespół w powiecie sochaczewskim i w nadchodzącym czasie szkoła będzie realizowała bardzo poważne zadania. M.in. termomodernizacja szkoły i realizacja kolejnych wniosków z zakresu działania „kapitał ludzki”, a konkretnie „człowiek - najlepsza inwestycja”. Czego następstwem będą kolejne procedury administracyjne i stąd wynikała prośba dyrektora do Zarządu Powiatu o wyrażenie zgody na utworzenie takiego stanowiska. Z tego co ja pamiętam z wypowiedzi pana dyrektora, jest to kierownik gospodarczy więc jakieś inne zadanie widzi pan dyrektor dla niego związane z jego obecnym stanowiskiem. Z tym, że pakiet tych zadań jest na tyle obszerny, że nie widział możliwości, żeby jeszcze zwiększyć mu zadania, które byłyby we właściwości tego dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych. Zarząd Powiatu przychylił się do tego wniosku.

Kolejny temat to Al. XX-lecia. Ja nie wiem czy pani dyrektor posiada te wszystkie dokumenty o które pytał Radny p. S. Ziółkowski. Wpłynęły wnioski Komisji Rewizyjnej, na które odniesie się jednostka kontrolowana i odniesie się Zarząd Powiatu. Temat będzie poruszany na najbliższej Radzie Powiatu. Jeżeli jakieś uszczegółowienie pani Skarbnik ma przy sobie, które przybliżyłoby problematykę, to prosiłbym o przedstawienie po moim wystąpieniu.

Jeśli chodzi o temat, który poruszyła Radna p. b. Fastyn związany z odejściem pani Kierownik POIKu to Pani Monika Radwańska – Komosa złożyła podanie o odejście za porozumieniem stron. W związku z tym, że wygrała konkurs na dyrektora przedszkola w Boryszewie. Co do konkursu na to stanowisko, to trzeba było komuś powierzyć obowiązki. Zarząd zdecyduje w najbliższym czasie jakie będą kolejne losy POIKu.”

Skarbnik Powiatu p. T. Pawelak wyjaśniła: „obciążenie firmy DROGOMEX zostało dokonane na podstawie noty księgowej. Jest to dokument, który jest w obiegu prawnym zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowości. I ten dokument jest podstawą do skompensowania sobie zobowiązań. To jest nasza należność w stosunku do firmy DROGOMEX tam był termin 7 dni, który ten termin zachowaliśmy. Nie wpłynęły pieniądze na konto. I w związku z powyższym mamy pełną podstawę prawną, aby o tę kwotę, która została w tym dokumencie zawarta pomniejszyć nasze zobowiązania w stosunku do firmy DROGOMEX. Dlatego różnica, która wynosi 102 602,14 zł jest to kwota, która wynika z różnic tego co nam się należało, a kwoty wynikającej z otrzymanych od firmy DROGOMEX faktur. Ostateczny termin uregulowania należności to 3 luty. Dzisiaj tą kwotę przelejemy przelewem na właściwe konto, jeśli chodzi o sąd rejonowy w Warszawie. Na konto depozytowe z tego względu, że w stosunku co do tej kwoty może być jakiś spór, czy ta kwota się należy firmie DROGOMEX, czy podwykonawcy. I tu w tym momencie powiat się zabezpiecza, żeby nie było roszczeń w stosunku do powiatu.”

Głos zabrała Radna p. B. Fastyn: „chciałam się tylko odnieść do wypowiedzi pana Starosty dot. mojego zapytania. Z tego co wiem, w prawie pracy, które nas obowiązuje jest tak, że w wypadku nieobecności, czy to spowodowanej stanem zdrowia, czy to czasową niemożliwością pełnienia obowiązków bądź tez tak jak w tym wypadku gdzie mamy przypadek kiedy p. M. Radwańska – Komosa chciała za porozumieniem stron rozwiązać umowę, w takim trybie wiadomo pilnym. Pełnić obowiązki w naturalny sposób zaczyna osoba, która ją zastępuje zgodnie ze swoimi zwyczajowymi statusowymi obowiązkami. A jeżeli jest osoba wyznaczona inna w wypadku braku kierownika, to w ramach danej jednostki. Tutaj mamy przypadek, kiedy ktoś zupełnie z zewnątrz przychodzi do POIKu. Jest to nadal jednostka powiatowa, ale jest to pracownik DPS, a nie POIKu. Czy w ramach POIKu nie ma osoby, która mogłaby zwyczajowo zastępować poprzedniego kierownika. Tego typu posunięcia rodzą przypuszczenie, że nie jest to stan czasowy. My już mieliśmy w Starostwie do czynienia z sytuacjami kiedy ktoś długo pełnił obowiązki, więc tym są uzasadnione obawy.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu p. S. Ziółkowskiemu.

Radny p. S. Ziółkowski: „ja zrozumiałem, że nie było żadnej reakcji na te ustalenia, które zapadły 16 stycznia, że oni po prostu nie zareagowali na to co Państwo do niego wysłaliście. Dobrze zrozumiałem tak? I jeszcze chciałem uszczegółowić, bo mówi się tu o podwykonawcy. Czy tu chodzi o tę firmę Areks która była niby konsorbentem czy tam byli jacyś podwykonawcy, bo zgodnie z umową miało chyba nie być podwykonawców. Jakby pani mogła coś powiedzieć jacy to byli podwykonawcy i czego dotyczyły te roboty”.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg p. M. Dębowska: „to było konsorcjum dwóch firm Lider Drogomex i partner – firma Areks. Firma Areks podpisała umowę z podwykonawcą bez naszej wiedzy. Podwykonawca ujawnił się dopiero pod koniec 2010r. Bez naszej zgody i bez naszej wiedzy ta umowa została podpisana. Tak jak powiedziałam podwykonawca się ujawnił i w związku z tym należało go wziąć pod uwagę przy rozliczeniach. Z tego powodu, że jak już pani Skarbnik wspominała moglibyśmy jako powiat zostać uznani za odpowiedzialny solidarnie wobec uczestników postępowania.”

Radny p. S. Ziółkowski zapytał (z sali) jaki to był wykonawca i jakie roboty wykonywał.

Dyrektor PZD p. M. Dębowska „była to firma ZIB. Wykonawcą było konsorcjum firm. W związku z tym, my zwracaliśmy się do wykonawcy, do Lidera, ponieważ ta firma jest dla nas partnerem do rozmów, a kto wykonywał prace my nie wnikaliśmy w to.”

Glos zabrał Radny p. T. Głuchowski „nie do końca otrzymałem odpowiedź. Spytałem czy również takie etaty zostaną utworzone w innych szkołach. Natomiast nie przekonało mnie to co pan Starosta mówił, że do prowadzenia inwestycji jakiegoś projektu jest potrzebne jeszcze jedno stanowisko. I chciałem jeszcze przy okazji spytać jakie to będą koszty, jakie wynagrodzenie. Pytałem od kiedy i czy pan dyrektor zabezpieczył na ten cel środki w budżecie, bo niedługo być może będziemy musieli do tej szkoły dokładać. 

W odpowiedzi na pytania Radnego p. T. Głuchowskiego głos zabrał Starosta Powiatu p. T. Koryś, który powiedział, że „pan dyrektor zapewniał, że w ramach posiadanych środków on sobie poradzi. Jeśli ktoś składa wniosek i mówi, że ma te kwestie zapewnione i uzgodnione z panem dyrektorem PZE. Nie wiem czy już jest fizycznie obsadzone to stanowisko czy jeszcze w perspektywie.”

Przewodnicząca zapytała o pytania.

Pytań nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 6)     Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium Rady pełniło dyżury w każdy piątek w godz. 1400  - 1600  w Biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała że w okresie pomiędzy sesjami, jak Przewodnicząca oraz Wiceprzewodniczący Rady Powiatu reprezentowali całą Radę uczestnicząc w :

· podsumowanie konkursu recytatorskiego organizowanym przez bibliotekę pedagogiczna 

· konkursu kolęd

· zaproszenie od Chóru Towarzystwa Śpiewaczego Ziemi Sochaczewskiej

· spotkaniu sąsiedzkim organizowanym przez firmę Mars Polska.

Do Biura Rady wpłynęły dwa pisma:

· pismo pani poseł Julii Pitery, która informuje o odpowiedzi otrzymanej od ministra pracy i polityki społecznej w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

· od Komisji Rewizyjnej celem przekazania kierownikom kontrolowanej jednostek wniosków i zaleceń pokontrolnych.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytał o pytania.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 7)                                   Interpelacje i zapytania radnych

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie między sesjami do Przewodniczącej nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. Następnie zapytała Radnych, czy chcieliby przedstawić interpelacje lub złożyć zapytanie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głos zabrał Radny p. T. Głuchowski „otrzymałem takie pismo od pani przewodniczącej myślę że nie tylko ja. Nim zadam pytanie to kilka słów wprowadzenia. Powołujemy się na ustawę o samorządzie powiatowym i art. 14 pkt. 2 mówi tak „zadaniem przewodniczącego rady jest wyłącznie organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad”. W tym pisemku można zauważyć jak i w drugim że poucza pani Radnych jak to mają sprawować swój mandat. I prosi, cytuję: „osobistą refleksje nad obiektywna ocena pracy Prezydium”. Ja powiem, tak mając dwadzieścia kilka lat zostałem po raz pierwszy radnym. W powiecie jestem już 4 kadencję i jakoś do tej pory nie potrzebowałem żadnej pomocy w sprawowaniu tego mandatu i myślę, że od oceny mojej pracy to są moi wyborcy. W ostatnich wyborach ocenili mnie lepiej niż w poprzednich, czyli nieźle. Natomiast w przekonaniu pani Przewodniczącej jest to źle i deklaruje pani coś takiego: „deklaruję najdalej idąca pomoc w realizacji sprawowanego przez Pana mandatu”. Wysyła to pismo jeszcze listem poleconym, za pieniądze powiatowe, oczywiście na 3 dni przed dostarczeniem materiałów na Sesje, jakby to pismo miało jakiś w ogóle cel. Wydaje mi się, że już jestem dość dużym chłopcem i nie potrzebuje tutaj przewodnika ani nauczyciela przy sprawowaniu tej funkcji. Dlatego chciałbym się dowiedzieć na czym ta najdalej idąca pomoc w realizacji sprawowanego przeze mnie mandatu ma wyglądać i co ja takiego robię źle”.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska wyjaśniła, „że pismo, które otrzymaliście ode mnie, ponieważ jak pamiętacie, w pierwszej wersji prosiłam o uzupełnienie w terminie 14 dniowym braków o których mówiliśmy. A więc uzasadnienia i podpisów radcy prawnego do wniosku. Nie uczyniliście tego Państwo. Uznałam, żeby Państwa poinformować, że niedotrzymanie terminu i nie uzupełnienie tych braków dało mi prawo do uznania, że rezygnujecie Państwo z dalszego popierania wniosku. Wiem że pracujecie tu niektórzy z państwa kilka kadencji w naszej Radzie, tak jak i ja i nikogo nie pouczam. Po prostu apelowałam do państwa o refleksje i rozsądek w podejmowaniu tej decyzji.”

Radny p. T. Głuchowski powiedział: „myślę, że nie odpowiadając na to pani pismo to my zakończyliśmy sprawę i uznaliśmy, że po prostu, że nie ma sensu. Nie będę dalej cytował co tam było napisane. Natomiast przygotowaliśmy na dzisiaj takie pismo wyjaśniające i pozwolę sobie je złożyć na ręce pani przewodniczącej. Nie będę tego pisma odczytywał, ale myślę, że na następnej sesji pani przewodnicząca do wiadomości Rady powinna je odczytać”. 
Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 8)

Wnioski i oświadczenia radnych

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 
Głos zabrał Radny p. S. Ziółkowski chciałem złożyć dwa oświadczenia. Pierwsze z nich dotyczy złożenia przeze mnie zawiadomienia do prokuratury najprościej będzie jak te kilka zdań odczytam: „Działając w imieniu i na rzecz mieszkańców Gminy Teresin i Powiatu Sochaczewskiego jako radny powiatowy, składam zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa z art. 231§1kk i art. 271§1kk, przez Zastępcę Wójta Gminy Teresin Pana Marka Jaworskiego i Dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Pana Stefana Grefkowicza. Z analizy dokumentów dotyczących wydania decyzji na usunięcie czterech dębów rosnących w pasie drogi gminnej nr 380806W wynika, że Pan Marek Jaworski i Pan Stefan Grefkowicz jako funkcjonariusze publiczni nie dopełnili obowiązków przez to, że poświadczając nieprawdę w sporządzanych przez siebie dokumentach doprowadzili do wydania decyzji, wykonanej w rzeczywistości, na usunięcie czterech dębów o obwodach pni 150, 180 200 i 250 cm. mierzonych na wysokości 1,3m., rosnących w pasie drogi gminnej nr 380806W w obrębie geodezyjnym Nowe Gnatowice; działając tym samym na szkodę interesu publicznego.

 Pan Stefan Grefkowicz potwierdzając nieprawdę odstąpił także od naliczenia i pobrania opłat za usunięcie wymienionych drzew. Składając powyższe zawiadomienie uprzejmie proszę o wszczęcie postępowania w sprawie”. Więcej tu nic nie będę komentował. Jeśli ktoś jest zainteresowany, to na moim blogu uzasadnienie jest szersze. Zapraszam. Natomiast co do mojego drugiego oświadczenia ta sprawa ciągnie się już miesiąc. Przed chwilą pani Przewodnicząca dostała także podpisane przeze mnie pismo. Ja niestety na tej sesji przedświątecznej kiedy zamierzałem zabrać glos w tej sprawie musiałem wcześniej wyjść, w wolnych wnioskach i oświadczeniach nie mogłem tego uczynić dlatego chciałem pokrótce, bo wymagam, żeby to zaistniało w protokole, żeby to zabrzmiało głośniej zwłaszcza, że pani Przewodnicząca niezwykle ochoczo się wypowiadała na ten temat w prasie lokalnej. Pragnę oświadczyć że w związku z wnioskiem jaki złożyłem min. ja o zwołanie sesji w sprawie odwołania Prezydium Rady Powiatu Sochaczewskiego. Pani Przewodnicząca złamała statut i niedopełniała swoich obowiązków. Pani obowiązkiem było zwołanie tej sesji. To nie naszym, a pani obowiązkiem było doprowadzenie do zwołania komisji. To pani obowiązkiem było doprowadzenie do opiniowania prawnego tego dokumentu, zresztą oczywistego i zgodnego całkowicie zarówno z ustawą jak i ze statutem. W tym naszym wniosku wnosiliśmy o odwołanie Prezydium Rady Powiatu i gdy podpisywałem ten wniosek kierowałem się Państwa dotychczasową pracą. Moje zastrzeżenia dotyczyły głównie reprezentowania Rady przez państwa. I tutaj zasadniczy błąd popełniliście dla mnie już na początku kadencji, o czym mówiłem kiedy to godziliście się, a możne sami uczestniczyliście, a mianowicie w spożywaniu i biesiadowaniu na terenie DPSu, w spożywaniu alkoholu. Już wtedy popełniliście nadużycie, które dla mnie was dyskwalifikowało. Natomiast to co się wydarzyło w związku z naszym wnioskiem nie pozostawia żadnych złudzeń, że tak naprawdę pani się po prostu nie nadaje do pełnienia tej funkcji, którą pani pełni. Pani łamie statut, nie dopełnia swoich obowiązków. Chciałem, żeby to dzisiaj zabrzmiało głośniej, żeby znalazło się w protokole z sesji.

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu p. P. Gaikowi, który powiedział: „mam pytanie do Radnego p. S. Ziółkowskiego dot. pierwszej sprawy, a mianowicie odnośnie tego zawiadomienia do prokuratury, które pan złożył. Czy mógłby pan doprecyzować na czym polegało to poświadczenie nieprawdy przez pana dyrektora. Czyli co zostało poświadczone i jaki jest stan faktyczny, bo to na pewno w tym zawiadomieniu musiało się to znaleźć. Skoro przeczytał nam pan już te sentencje, to myślę, że wszyscy jesteśmy zainteresowani tym żeby pan rozwinął troszeczkę ten temat.” 

Głos zabrał Radny p. S. Ziółkowski: „chciałem nie przedłużać, bo zwykle jestem tutaj monitorowany czasowo. Ja o tym mówiłem panie Radny wówczas, gdy pierwszy raz Państwu przedstawiałem tę sytuację. Chodzi tutaj o to, że zostały wycięte zdrowe drzewa. Pierwszą osobą, która potwierdzała nieprawdę w tej sprawie była osoba, która sporządzała pierwotny protokół odnośnie stanu tych drzew. Następnie ten protokół został  przepisany przez zastępcę wójta. I już w tamtym momencie składany przez niego wniosek do starostwa został bezpodstawnie rozszerzony. Natomiast to co się wydarzyło w Starostwie, to bezkrytycznie przepisano wniosek  z elementami potwierdzającymi nieprawdę zastępcy wójta i od siebie dodano i jeszcze kolejne nieprawdziwe rzeczy. A chodzi tutaj mianowicie o to, że bodajże z chorych gałęzi zrobiono chore konary, z pochylonych drzew zrobiono drzewa o zachwianej statyce. Ja nie mam w tej chwili tych dokumentów, ale mógłbym to wszystko potwierdzić cytatami. Mogę panu te wszystkie dokumenty przedłożyć. Przypominam także, że za wycięcie takiego drzewa o obwodach jakie tu wskazałem, to są kwoty dysponując zezwoleniem ok. 20 000 zł, nie dysponując zezwoleniem kwoty trzykrotnie wyższe. Jeżeli pan jest zainteresowany, ja panu kserokopie tych wszystkich wniosków, wniosków wójta i tego co napisał i podpisał pan dyrektor przedstawię.”

Wicestarosta Powiatu p. J. Ciura zapytał z sali Radnego p. S. Ziółkowskiego kiedy składał wniosek  do prokuratury.

Radny p. S. Ziółkowski odpowiedział że wniosek przyjęty został 19 stycznia

Radny p. P. Gaik „rozumiem, że drzewa były zdrowe, a w protokołach poświadczono, że są chore.”

Radny p. S. Ziółkowski odpowiedział, że „to nie tylko kwestia choroby. Tylko kwestia tego jak one rosną, czy zagrażają bezpieczeństwu. Tam jest jeszcze na planie pierwszym, że te drzewa zagrażają bezpieczeństwu ruchu drogowego. Natomiast odwołuje do mojego wpisu na blogu, tam jest cała otoczka i moje zdanie na ten temat.”

Radny p. P Gaik „wie pan ja, nie czytam pańskiego bloga.”

Radny p. S. Ziółkowski „jeśli pan nie chce z zasady to ja pana nie nakłaniam. Natomiast mówię tu w woli informacji. Mogę panu mój wpis z blogu dostarczyć i wtedy pan przeczyta informacje na temat drzew. Jeśli pan jest zainteresowany skseruję i panu dostarczę”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska p. S. Grefkowiczowi.

Dyrektor Wydziały Rolnictwa i Ochrony Środowiska p. S. Grefkowicz „na ten temat już się wypowiadałem na dwóch poprzednich sesjach. Szczegółowo omawiałem jak sprawa ta była procedowana. Natomiast odniosę się, żeby nie zabierać Państwu czasu, do tej informacji podanej przez pana Radnego S. Ziółkowskiego o zawiadomieniu do prokuratury. W dniu dzisiejszym dostałem postanowienie z prokuratury o odmowie wszczęcia śledztwa w sprawie i tutaj jest podany zakres, o który pan wnosił. Prokurator postanowił odmówić wszczęcia postępowania w sprawie przekroczeń uprawnień i niedopełnienia obowiązków przez urzędników Urzędu Gminy w Teresinie i Starostwie Powiatowym w Sochaczewie w związku z wydaniem w dniu 29 maja decyzji na usunięcie czterech sztuk dębów. Nie będę czytał całego uzasadnienia tylko końcówkę. „wydanie decyzji administracyjnej o której mowa w zawiadomieniu o przestępstwie leżało w zakresie uprawnień urzędnika który ją wydał. Fakt, iż zawiadamiający z tą decyzją się nie zgadza nie wyczerpuje znamion czynu określonego w art. 231”.

Głos zabrał Radny p. s. Ziółkowski „ja jako składający zawiadomienie tego pisma jeszcze nie otrzymałem. Natomiast zupełnie nie dziwię się, że pan jako osoba, która powinna być tutaj kontrolowana przez prokuraturę otrzymała to pismo przede mną. Wystarczy przeczytać moją książkę, tam jest wyjaśnienie. A także zapraszam na blog, gdyż tam jest rozwinięcie tego tematu.”

Więcej głosów nie stwierdzono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 9)

Sprawy różne

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska zapytała o głosy. Przypomniała Radnym o Stanowisku Rady Powiaty, które przedstawiła Radna p. B. Fastyn. „Myślę, że to nie jest sprawa która jest zadaniem Starostwa Powiatowego i Rady Powiatu, ale każdy z Państwa ma prawo do wypowiedzi.”

Głos zabrała Radna p. B. Fastyn „odczytam jeszcze raz treść tego stanowiska i nawiązują do tej zapowiedzi ze strony pani Przewodniczącej powiem, że nie jest to również sprawa, która powinna budzić jakiekolwiek kontrowersje. Nie powinna być to sprawa polityczna, a światopoglądowa. Radna p. B. Fastyn odczytała stanowisko.

Głos zabrał Wicestarosta p. J. Ciura „zaczynamy już tu uprawiać zdecydowaną politykę. Ja myślę, że nie powinniśmy głosować tego stanowiska. Pod listem poparcia ja się sam podpisałem, ale to nie chodzi o to, żeby tu w samorządzie jeszcze raz procedować taki temat. Nie wiem, czy to wypada nam jako Radzie Powiatu podejmować, czy uchwalać takie stanowisko. Włączać się w sprawy krajowe, często to robimy zupełnie niepotrzebnie. Także ja zgłaszam wniosek o nie głosowanie i nie procedowanie tego tematu. Po prostu przez aklamację, że jest takie stanowisko i było odczytane. Nie bardzo rozumiem sensu głosowania tego dzisiaj”.

Głos zabrał Radny p. T. Przywoźny: „proszę Państwa, ja chciałem zaważyć, że my tutaj nie jesteśmy państwem wyznaniowym. Proszę się wsłuchać w głos innych biskupów i księży, którzy mówią, nawet Prymas Józef Glemp, który mówił, że Radio Maryja nie jest radiem katolickim, tylko to jest radio sekciarskie. Proszę się wsłuchać w głos biskupa Gocłowskiego, Życińskiego i wielu innych. Bo wy tylko słuchacie Radia Maryja, ja też słucham tego radia i słyszę jakie tam płyną obelgi przeciwko innowiercom inaczej ustosunkowanym niż katolicy. Tam przede wszystkim jest mącenie.”

Radny p. P. Gaik: „w kwestii stanowiska KRRiTV. O ile mi wiadomo działa ona w oparciu o ustawę o KRRiTV i jej decyzje w zakresie przyznania lub nie przyznania koncesji poszczególnym wnioskodawcom to nie są decyzje uznaniowe. To są decyzje w oparciu o przepisy obowiązującego prawa. Jak bym nie znał kulisów tej decyzji, tego jakie były przesłanki w kwestii takiej czy innej. To jest dokładnie taka sama sytuacja jak z tą umowa ACTA gdzie nikt jej tak na dobrą sprawę nie czytał, a wszyscy się na jej temat wypowiadają. W związku z tym nie jestem przekonany czy powinniśmy się angażować w tę kwestię. Bo prawda wygląda w ten sposób, tu pewnie pani Radca przyzna mi rację, jeżeli wnioskodawca nie zgadza się z taką czy inną decyzją KRRiTV no to pozostaje mu droga sądowa. Więc to też nie jest organ, który jest wszechwładny i tutaj nasze stanowisko nie wpłynie na tą decyzje. I ono tak naprawdę nie ma żadnej mocy, a jedynie zmuszamy tutaj Radnych, do tego aby zaangażowali się w tą dużą krajową politykę. Bo z tej decyzji pewne środowiska zrobiły sobie sprawę polityczna i zaczynają na niej bazować, a to nie jest do końca uczciwe. O ile mi wiadomo wszyscy jak tutaj jesteśmy, a przynajmniej większość z nas jesteśmy członkami wspólnoty kościoła katolickiego. W związku z tym te problemy są nam bliskie. Też chodzimy do kościoła, też słuchamy tego stanowiska, które w tym przypadku jest jednostronne bo to, tez nie jest tak, że wszyscy znają tak dokładnie decyzję i uzasadnienie KRRiTV. Proponowałbym najpierw się z tym zapoznać. Ja jak najbardziej przychylam się do stanowiska pana Wicestarosty, żeby w ogóle tego tematu nie procedować.” 

Głos zabrał Radny p. d. Dobrowolski: „ja tu przychylam się do wniosku pana Starosty J. Ciury. Naprawdę zakończmy dyskusję, przyjmijmy stanowisko przez aklamację jak to zaproponował pan Wicestarosta bez głosowania.”

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poprosiła Wicestarostę p. Janusza Ciurę o sprecyzowanie swojego wniosku po wypowiedziach radnych. 

Wicestarosta p. J. Ciura: „proszę o nie procedowanie w ogóle tego stanowiska”.

Głos zabrała Radna p. B. Fastyn: „nie bójmy się demonstrować swoich poglądów. To jest przestrzeń wolnego słowa. Jeśli ktoś jest za mówi „za”, po prostu poddajmy to pod głosowanie wprost, żeby się w jakiś sposób wypowiedzieć bo można być przeciw albo się z tym nie zgadzać. Wcale nie próbujemy wrzucić wszystkich do jednego worka. Chciałam zaznaczyć, jeżeli jesteśmy członkami kościoła katolickiego, wszyscy należymy do tej wspólnoty to wydaje mi się, że Episkopat Polski jest dość wiarygodną instytucją i na pewno zbadał dokładnie sprawę.”

Radna p. A. Ulicka: „myślę, że za dużo tutaj słów w ogóle pada. Głosujmy kto jest za przyjęciem stanowiska, kto jest przeciw i koniec. Inne samorządy dookoła to porobiły, nie przeszkadzało im to. Tutaj jest jakiś problem. My jesteśmy tutaj też przedstawicielami ludzi, którzy nas wybrali, którzy o to prosili. Więc myślę, że mamy tutaj też takie prawo. Jeżeli to będzie większość przeciw, to nie będzie takiego stanowiska. Jeśli większość będzie za, to stanowisko będzie przekazane dalej”. 

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu p. J. Popiołek powiedziała, „mnie to po prostu zaczyna śmieszyć. Bo pani Aniu, pani żąda ode mnie deklaracji, żebym ja powiedziała czy jestem za TV Trwam, czy nie. Jestem katoliczka praktykująca, podejrzewam, że bardziej niż niejeden z Państwa. Nie podpisałam się jak były zbierane podpisy i dzisiaj miałam się zachować tak, jak bym chciała się zachować. Ale przez to, że państwo naciskacie na nas żebyśmy podjęli i pokazali kto jest za, a kto nie. Po prostu ja się wstrzymuje.” 

Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska wniosek Wicestarosty p. J. Ciury o nie procedowanie tego stanowiska poddała pod głosowanie. 

W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych.

" Za" 

przyjęciem głosowało                       10 Radnych

" Przeciw"                                                                

    6 Radnych 

" Wstrzymało się" 


    ---------------

Uchwała  została przyjęta przez Radę 10 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciwnych” i braku głosów „wstrzymujących się”. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy.

Więcej głosów nie stwierdzono.

Ad. pkt 10)
Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XIV Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XIV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1644.

Protokołowała: Izabela Beta
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