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Protokół Nr X/2015
z obrad X Sesji V kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 17 września 2015 r. o godz. 1400 

w sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie  obrad.

2. Przyjęcie  porządku  obrad.

3. Przyjęcie protokołu z obrad IX sesji.

4. Prezentacja raportu z przeprowadzonego przez firmę Invent. Grupa Doradztwa i Treningu Sp. z o.o. audytu dotyczącego Starostwa Powiatowego, tzw. „bilansu otwarcia”.

5.  Przedstawienie Informacji o przebiegu wykonania budżetu oraz Informacji o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za I półrocze 2015r.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015;

c) Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017;

d) zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2015 roku;

e) nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie;

f) ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych mających siedzibę na terenie Powiatu Sochaczewskiego.                         

7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w I półroczu 2015 roku.

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.

Protokół Nr X/2015
z obrad X Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

17.09.2015r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

W posiedzeniu X Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 17.09.2015r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 17 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.
Usprawiedliwienie Radnego Józefa Chociana – Załącznik Nr 2.
Usprawiedliwienie Radnego Janusza Ciury – Załącznik Nr 3.
Usprawiedliwienie Radnego Bogumiła Czubackiego – Załącznik Nr 4.
Usprawiedliwienie Radnej  Urszuli Pawlak – Załącznik Nr 5.
Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Jolanta Gonta
Wicestarosta Sochaczewski


Tadeusz Głuchowski

Przewodniczący Rady Miasta Sochaczew

Sylwester Kaczmarek
Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny 



Grażyna Błaszczyk
Komenda Powiatowa Policji


Grzegorz Radzikowski

Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej 
Piotr Piątkowski
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska
p.o. Dyrektora DPS w Młodzieszynie

Iwona Przydatek

Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Sochaczewie
Maria Olędzka

Dyrektor MOW w Załuskowie


Agnieszka Ambroziak

Dyrektor PUP w Sochaczewie


Krzysztof Wasilewski

p.o. Kierownika POIK


Ewa Kajetaniak

Dyrektor ZSS w Erminowie


Hanna Milcarz
Dyrektor PZEKiS w Sochaczewie

Adam Radożycki

p.o. Dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony ŚrodowiskaJerzy Królik
Dyrektor Wydziału Komunikacji i Transportu

Paweł Masłowski
Dyrektor PCPR



Katarzyna Kajak
Dyrektor Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej w Giżycach
Krystyna Łapczyńska

Dyrektor Wydziału ZP


Ireneusz Góralczyk
p.o. Dyrektora Wydziału BZKO


Przemysław Zieliński

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 6.
Ad pkt 1
Otwarcie obrad

Otwarcia obrad X Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonał Przewodniczący Rady Powiatu Andrzej Kierzkowski stwierdzając "Otwieram obrady X Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przywitał wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Jolantą Gontą, Wicestarostę Tadeusza Głuchowskiego,  Sekretarza Powiatu Zofię Romanowską i Skarbnika Powiatu Teresę Pawelak, Radcę Prawnego Panią Grażynę Błaszczyk, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i  jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również media.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski na podstawie listy obecności stwierdził, iż w sesji udział bierze 17 Radnych. 

Usprawiedliwienie odnośnie nieobecności na dzisiejszej sesji zgłosili Radni: Józef Chocian, Janusz Ciura, Bogumił Czubacki oraz Urszula Pawlak.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski stwierdził, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady X Sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Wandę Dragan o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań podczas obrad X Sesji Rady Powiatu.
Ad pkt 2
Przyjęcie porządku obrad
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że proponowany porządek obrad X Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji, a także sprawozdanie z wykonania budżetu na 14 dni wcześniej. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że Radnym zostały również przedłożone w dniu dzisiejszym projekty uchwał w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu oraz w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020.
Projekt uchwały w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu – załącznik Nr 7.
Projekt uchwały w sprawie podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020. – załącznik Nr 8.
Głos zabrała Starosta J. Gonta nawiązując do słów Przewodniczącego Rady, który poinformował o przygotowanych projektach uchwał, zawnioskowała o rozszerzenie porządku obrad o te dwa projekty. Pierwsza uchwała dotyczy przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu, jest to przekazanie zgodnie z właściwością do organu, który powinien tę sprawę rozpatrzeć. Druga uchwała dotyczy pomocy finansowej dla gminy Miasto Sochaczew. Polega ona na tym, że w przyszłym roku powiat zobowiązałby się do zabezpieczenia 300 tys. złotych w swoim budżecie na wspólnie realizowane zadanie, czyli przebudowa i remont mostu i dróg dojazdowych, między innymi skrzyżowania ulicy Gawłowskiej. Tą pomoc chcielibyśmy zaoferować z dwóch względów. Po pierwsze wnioski z dofinansowaniem unijnym są wyżej premiowane, kiedy występuje partnerstwo. Po drugie realizujemy już wspólnie przebudowę ulicy Staszica i Miasto dołożyło więcej środków własnych do tej inwestycji niż my. 
Następnie Przewodniczący zapytał Radnych czy mają pytania bądź uwagi do proponowanych do wprowadzenia do porządku obrad projektów uchwał. 
Pytań ani uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przyjęcie porządku obrad X sesji wraz z wprowadzeniem do porządku obrad projektów uchwał w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu jako punkt 6 g) oraz w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020. Jako punktu 6 h)  poddał pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 17 Radnych. 

"Za"                              głosowało  17 Radnych

"Przeciw"                                          0 Radnych

"Wstrzymało się"                             0 Radnych
Porządek obrad wraz z rozszerzeniem porządku został przyjęty 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.
Porządek obrad X sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie  obrad.

2. Przyjęcie  porządku  obrad.

3. Przyjęcie protokołu z obrad IX sesji.

4. Prezentacja raportu z przeprowadzonego przez firmę Invent. Grupa Doradztwa i Treningu Sp. z o.o. audytu dotyczącego Starostwa Powiatowego, tzw. „bilansu otwarcia”.

5. Przedstawienie Informacji o przebiegu wykonania budżetu oraz Informacji o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za I półrocze 2015r.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015;

c) Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017;

d) zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2015 roku;

e) nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie;

f) ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych mających siedzibę na terenie Powiatu Sochaczewskiego;

g) przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu;            

h) wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020.

7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w I półroczu 2015 roku.

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.
Ad pkt 3     Przyjęcie protokołu z IX sesji

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że protokół z obrad IX Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. Następnie Przewodniczący Rady zapytał o uwagi do protokołu z obrad IX Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie wniesiono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przyjęcie protokołu z obrad IX Sesji Rady Powiatu poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za"                              głosowało  16 Radnych

"Przeciw"                                         0
"Wstrzymało się"                            1 Radny 
Protokół z obrad IX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 16 głosami „za”, 1 
głosem „wstrzymującym się”, przy braku głosów „przeciwnych”.  
Ad pkt 4
Prezentacja raportu z przeprowadzonego przez firmę Invent. Grupa 
Doradztwa i Treningu Sp. z o.o. audytu dotyczącego Starostwa 
Powiatowego, tzw. „bilansu otwarcia”.
Prezentacji raportu dokonał Pan Marcin Chludziński, Prezes Zarządu Firmy Invent Grupa Doradztwa i Treningu.
Pan M. Chludziński „Dokument „bilans otwarcia” to dokument, w którym analizujemy to wszystko, co działo się do momentu rozpoczęcia nowej kadencji. Jest to standardowa praktyka w firmach czy instytucjach samorządowych. Jest to inwentaryzacja stanu zastanego. Robi się to po to, żeby zidentyfikować słabe punkty, ryzyka zarządcze, potencjalne rafy w kontekście prawnym, finansowym, inwentaryzacyjnym. Robiliśmy to poprzez analizę dokumentów, planów, sprawozdań finansowych, protokołów, dokumentów związanych z przeprowadzanymi postępowaniami w oparciu o ustawę o zamówieniach publicznych, procedur wewnętrznych, jak również poprzez obserwację procesów zachodzących w Starostwie. Zakresem naszych działań były objęte dwa ostatnie lata poprzedniej kadencji, czyli to, o czym będę mówił nie dotyczy okresu po rozpoczęciu nowej kadencji. Działo się to w oparciu o próbkowanie, czyli wyjmowaliśmy niektóre, losowo wybrane, dokumenty, procesy i procedury. Wszystkie wyniki i szczegółowe wnioski znajdują się w raporcie, z którym można się zapoznać. Wnioski były formułowane na dzień 8 czerwca br., także niektóre rzeczy mogły się już zmienić.”

Następnie Pan M. Chludziński przedstawił prezentację. 
Prezentacja firmy Invent. Grupa Doradztwa i Treningu Sp. z o.o. przedstawiona na Sesji 
w załączeniu – Załącznik Nr 9. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o pytania do prezentacji. 
Głos zabrała Starosta J. Gonta podziękowała za przedstawienie w skrócie przygotowanego raportu.

Następnie Starosta J. Gonta odniosła się do kwestii działań dotyczących zmiany struktury organizacyjnej w kontekście przedstawionych informacji. „W grudniu, kiedy zmienił się Zarząd, prosząc Dyrektorów o spotkania, prosiłam o przedstawianie zakresów czynności osób i jak to wszystko funkcjonuje. Bardzo się cieszę, że moje wnioski okazały się zbieżne z tym, co przedstawiła renomowana firma audytorska. Po przejrzeniu wszystkich procedur dotyczących zamówień publicznych od razu w swoim zamyśle miałam dwie rzeczy. Pierwsza to stworzenie wydziału audytu wewnętrznego i kontroli zarządczej, który mógłby wewnętrznie czuwać nad procedurami w Starostwie oraz w jednostkach. Druga rzecz to wydział ds. zamówień publicznych i pozyskiwania środków zewnętrznych. W raporcie są opisane konkretne przypadki, których teraz nie ma czasu analizować, ale zanim firma audytorska weszła, my czytając i sprawdzając dokumenty, w niektórych przypadkach byliśmy wręcz zszokowani jak pewne procesy tutaj były prowadzone. Chciałam się także odnieść do kwestii perspektywy, którą objął audyt. Dwa lata zostały objęte kontrolą na zasadzie próbkowania. Chciałam podkreślić, że rozszerzenie tego zakresu na więcej lat czy też przeprowadzenia innej metody, oprócz wydłużenia czasu, miałoby większy wydźwięk finansowy. Zamawialiśmy to patrząc na nasze środki, bo można zamówić audyt, który kosztuje 0,5 mln zł i możemy wtedy przeanalizować każdy dzień funkcjonowania. Chodziło nam o to żeby zobaczyć gdzie mamy słabe punkty i jakie powinniśmy podjąć działania. Chciałam zapewnić, że ten nowoutworzony w strukturze organizacyjnej wydział ds. audytu wewnętrznego i kontroli zarządczej będzie, oprócz działalności bieżącej, będzie także sprawdzał poprzednie lata, żebyśmy, jako nowa Rada i nowy Zarząd nie byli w pewnym momencie zaskoczeni, że wyjdą jeszcze jakieś tematy. Odnośnie subwencji, jeśli przypomnimy sobie sesję, kiedy w ogóle zaczęliśmy o tym mówić, że mamy sytuację taką, że mamy do zwrotu 1 200 000 zł, później była kontrola kolejnego roku i tak jest już w granicach 1 400 000 zł. Tłumaczona nam, że nie można było oprzeć się na rzeczywistej liczbie uczniów na dany dzień, bo w momencie, kiedy by ta liczba wzrosła to nie można było wnioskować o część z subwencji rezerwowej. Okazało się, że jest to nieprawdą, bo zwiększenie uczniów nawet o jedno dziecko daje możliwość takiego wnioskowania. Kilka dni temu otrzymaliśmy decyzję, po naszym wystąpieniu odnośnie subwencji na ten rok, w związku z tym, że w MOW wzrosła liczba wychowanek, dostaliśmy z subwencji wyrównawczej 400 tys. Uważam, że przygotowanie tego wniosku nie było skomplikowaną sprawą, gdzie trzeba byłoby posiłkować się specjalistami z zewnątrz, zrobili to pracownicy PZEKiS. Chcę wszystkich Państwa poprosić o współpracę, bo będziemy chcieli te wszystkie tematy uporządkować. Chcielibyśmy żeby Urząd działał sprawnie i przede wszystkim przejrzyście, ale będzie potrzebna Państwa pomoc we wdrożeniu pewnych zmian.”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu. 
Radny Sz. Ziółkowski „Z pewną osobistą satysfakcją chciałbym stwierdzić, że ten audyt potwierdza diagnozy, które były wystawiane przez Radnych opozycji w poprzedniej kadencji. Przykłady zostały przytoczone w sposób dosłowny (CKU). Ponieważ Radni mówili 4 lata temu, kiedy były te nieprawidłowości, te najbardziej widoczne, które mogliśmy dostrzec, a audyt obejmuje to znacznie szerzej. Chciałbym to przypomnieć, że nie warto używać argumentów takich, że prawo jest głupie albo, że większość ma rację, bo takie argumenty wtedy padały ze strony tych, którzy odpowiadali za zarządzanie. Chciałbym się także odnieść do mediów, które wszystko miały podane na talerzu, a jednak z tego nie skorzystały, nie interweniowały, nie opisywały, nie wytykały błędów tych, którzy odpowiadają za publiczne pieniądze. Myślę, że jest to warte przypomnienia i refleksji. Media sochaczewskie nie spełniały swojej roli. Odnośnie długoletniej projekcji finansowej chciałbym przypomnieć o al. XX-lecia, bo to także kwoty, które mogą obciążyć Starostwo w kwotach milionowych. Sprawa jest w toku.”
Głos zabrał Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski „Myślę, że nie laury, nie to, że udowodniliśmy, nie to, że wiedzieliśmy tylko powinniśmy się, jako Radni zastanowić. Powinniśmy być najsłynniejszym powiatem, a staliśmy się powiatem przynoszącym największe koszty, największy wstyd poprzez CKU. Myślę, że powinniśmy wnioskować do naszej Komisji Rewizyjnej, żeby te rażące punkty wyłapała i zawiadomiła odpowie władze. To, że mieliśmy rację jest, dlatego, że ci radni rządzą i jest ten Starosta a nie tamci i tamten Starosta. Prasa nie jest od tego, żeby nam pomagała rządzić. Bardzo bym prosił żeby Komisja Rewizyjna w programie miała kontrolę i szczegółowo zapoznała się z tym sprawozdaniem i wyłoniła rażące sytuacje, a potem zgłosiła je na przyszłą sesję, żebyśmy wiedzieli, co mamy dalej robić.”
Ad pkt 5
Przedstawienie Informacji o przebiegu wykonania budżetu oraz 
Informacji o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za I 
półrocze 2015r.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Skarbnikowi Powiatu T. Pawelak w celu przybliżenia Informacji.
Skarbnik T. Pawelak powiedziała, że Radni otrzymali obszerną informację o przebiegu wykonania budżetu oraz informacji o przebiegu planu finansowego jednostek za I półrocze 2015 roku. Plan dochodów na dzień 30.06.2015 r. wynosi 79 923 064 zł, wykonany został w kwocie 37 432 261, 26 zł, co stanowi 46,84% wykonania planu ogółem. Plan wydatków na dzień 30.06.2015 r. wynosi 80 575 055 zł i wykonany został w kwocie 33 141 222,73 zł co stanowi 41,13% planu ogółem. W związku z tym, iż w informacji opisane są wszystkie operacje finansowe dokonane w I półroczu, Skarbnik odniosła się do rozdziałów, w których wykonanie jest za niskie lub większe niż 50%. Rozdział 010 Rolnictwo i łowiectwo – w rozdziale tym po stronie dochodowej zapisana jest dotacja na prace geodezyjno-urządzeniowe, które zrealizowane będzie w II półrocze – zgodnie z planem realizacji. Dział 600 Transport i łączność – w rozdziale tym zapisana jest realizacja inwestycji drogowych: Paprotnia – Krubice i ul. Staszica – termin realizacji II półrocze. Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa – po stronie dochodowej niezrealizowane dochody ze sprzedaży składników majątkowych – kwota 1 500 000 zł – przetarg ogłoszony na dzień 14 października 2015 r. po stronie wydatkowej w tym rozdziale zapisana jest dotacja na realizację zadań statutowych 89 000 zł – realizacja II półrocze. Dział 750, rozdział 75020 – w rozdziale tym po stronie dochodowej zapisana jest dotacja z NFOŚiGW w kwocie 1 227 861 zł, która zrealizowana będzie po wykonaniu zadania inwestycyjnego. Po stronie wydatkowej zapisane są wydatki związane z realizacją zadania pn. „Działania energooszczędne w budynkach użyteczności publicznej – termin realizacji II półrocze br. Dział 758 po stronie wydatkowej zapisana jest rezerwa ogólna plus rezerwa kryzysowa w kwocie 98 500 zł, która może być wydatkowana tylko na zdarzenia kryzysowe. Przekroczenie planu po stronie dochodowej w dziale 854 tj. odpłatność za pobyt wychowanków w MOW – ściągnięte należności z tego tytułu z lat ubiegłych. W rozdziale tym wpływy z tego tytułu maleją, ponieważ rodzice wykazują bardzo niskie dochody na członka rodziny i zgodnie z obowiązującymi przepisami są umorzenia należności lub zwalnianie z odpłatności. W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska plan dochodów będzie urealniony. Na najbliższej sesji natomiast w planie po stronie wydatkowej zapisane zostaną wydatki związane z ochroną środowiska do wysokości planu tj. po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego związanego z termomodernizacją. Obsługa długu tj. wykup obligacji przypadający na 2015 r. w kwocie 2 150 000 zł zrealizowany zostanie w II półroczu zgodnie z podpisaną umową. Również po stronie przychodowej w II półroczu zrealizowana zostanie planowana pożyczka z NFOŚiGW w kwocie 2 400 860 zł na dofinansowanie realizacji inwestycji pn. „Działania energooszczędne w budynkach użyteczności publicznej”. 
Informacja o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2015r. w załączeniu – Załącznik Nr 10.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Wiceprzewodniczącą M. Wideńską o odczytanie opinii RIO.

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu M. Wideńska odczytała opinię o przedłożonej przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2015 roku. 

Uchwała Nr Pł.297.2015 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 września 2015 r. w załączeniu – Załącznik Nr 11.
Ad pkt 6a)
Podjęcie uchwał w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Skarbnikowi Powiatu T. Pawelak w celu uzasadnienia uchwały. 
Skarbnik T. Pawelak powiedziała, że proponowane zmiany zawarte w projekcie uchwały polegają na urealnieniu planu dochodów i wydatków na podstawie otrzymanych dokumentów. Na podstawie Decyzji Wojewody Mazowieckiego zwiększa się plan dochodów i wydatków w kwocie 166 640 zł z przeznaczeniem dla:
- 64 000 zł – PINB – wydatki bieżące;

- 51 673 zł – Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej – wydatki bieżące;

- 30 967 zł – Oświata – zakup podręczników;

- 15 000 zł – PCPR – program asystent i koordynator pieczy zastępczej;

- 5 000 zł – finansowanie zespołów ds. orzekania o niepełnosprawności.

Na podstawie złożonego wniosku na dofinansowanie z tytułu wzrostu zadań szkolnych polegających na wzroście uczniów przeliczeniowych w stosunku do danych przyjętych do naliczenia subwencji oświatowej powiat otrzymał 402 847 zł i są to środki zapisane na wydatki w oświacie. W związku z oszczędnościami przetargowymi przy realizacji zadań pn. „odbudowa dróg powiatowej Jamno - Iłów oraz Wszeliwy – Paulinka zmniejsza się plan dochodów i wydatków o kwotę 260 136 zł. W związku z wpłatą należności za nieusunięcie wad na al. XX-lecia w Teresinie w kwocie 18 848 zł – środki te zostały zapisane na wydatki bieżące w Powiatowym Zarządzie Dróg. Urealniono również plany finansowe jednostek poprzez przesunięcie środków pomiędzy paragrafami. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Przewodniczącego Komisji Budżetowej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Radny R. Kacprzak poinformował, że członkowie Komisji w 4-osobowym składzie na posiedzeniu w dniu dzisiejszym zostali zapoznani przez Panią Skarbnik obydwoma projektami uchwał dotyczących zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz budżetu na rok 2015 oraz projektem uchwały w sprawie przebudowy dróg dojazdowych. Komisja po wysłuchaniu wyjaśnień przedstawionych przez p. Skarbnik jednogłośnie pozytywnie opiniuje projekt uchwały dotyczący zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego oraz dotyczący zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015, a także wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przyjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego poddał pod głosowanie.
W trakcie głosowania na sali było obecnych  17 Radnych.

"Za"                              głosowało   16 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              1 Radny
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego została przyjęta 16 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”  i braku głosów „przeciwnych”. 
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego w załączeniu - Załącznik Nr 12.

Ad pkt 6b)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Skarbnikowi Powiatu T. Pawelak w celu uzasadnienia uchwały. 
Skarbnik T. Pawelak zwróciła uwagę na przesunięcie w rozdziale 750, przesunięcie z wydatków bieżących na pokrycie inwestycji przy działaniach energooszczędnych o kwotę 96 000 zł. Jest to spowodowane pracami, które są w trakcie realizacji tego zadania i w trakcie wynikły rzeczy, które trzeba uzupełnić i automatycznie uzupełnić na to środki. Wpłynęła również autopoprawka, gdzie decyzją Wojewody Mazowieckiego zwiększa się plan w rozdziale 75411 – Komendy powiatowe Państwowej Straży Pożarnej o kwotę 2 992 zł. Decyzją Zarządu Powiatu z 402 847 zł, czyli subwencji, która wpłynęła, propozycja jest żeby z tych środków 30 000 zł przesunąć automatycznie do działu 854 – dla MOW w Załuskowie i żeby przeznaczyć je na zakup wyposażenia w tej placówce. Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej wystąpiła z wnioskiem o przesunięcie środków w ramach swoich planów finansowych kwoty 10 000 zł na fundusz wsparcia. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015 poddał pod głosowanie.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za"                              głosowało   16 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              1 Radny
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015 została przyjęta 16 głosami „za”, 1 głosem „wstrzymującymi się”,  przy braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015 w załączeniu - Załącznik Nr 13.
Ad pkt 6c)
Podjęcie uchwały w sprawie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Dyrektor PCPR Pani K. Kajak w celu uzasadnienia projektu uchwały.
Dyrektor PCPR K. Kajak powiedziała, że projekt dotyczy przyjęcia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017. Powiat jest do tego zobligowany, jako organizator pieczy zastępczej przez ustawę o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Program ten poza szeregiem rozwiązań dotyczących pieczy zastępczej, określa m.in. limit rodzin, szczególnie tych zawodowych, bo to skutkuje zabezpieczeniem finansowym w budżecie, które będą funkcjonowały w kolejnych latach. W roku 2015, 2016 on się nie zwiększy i będzie wynosił dwie rodziny zastępcze zawodowe, natomiast w roku 2017 przewiduje zwiększenie o jedną rodzinę zastępczą. Mamy nadzieję, że będzie to rodzina specjalistyczna, która będzie mogła się zająć dziećmi niepełnosprawnymi o szczególnych potrzebach.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Przewodniczącej Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Pani M. Wideńskiej.
Przewodnicząca Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej M. Wideńska poinformowała, iż Komisja w dniu dzisiejszym zapoznała się z trzema projektami uchwał:
- w sprawie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017; 

- w sprawie zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2015 roku;

- w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie.

Komisja wszystkie trzy projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski podjęcie uchwały w sprawie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017 poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za” głosowało     
17 Radnych

"Przeciw”

0 
"Wstrzymało się"
0 

Uchwała w sprawie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017 została przyjęta 17 głosami „za”, przy braku głosów  „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.  
Uchwała w sprawie Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w Powiecie Sochaczewskim na lata 2015-2017 w załączeniu – Załącznik Nr 14.

Ad pkt 6d)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 
marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki 
PFRON w 2015 roku
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Dyrektor PCPR Pani K. Kajak 
w celu uzasadnienia projektu uchwały.
Dyrektor PCPR K. Kajak poinformowała, że ten projekt uchwały dotyczy rozdysponowania dodatkowych środków, które otrzymaliśmy od PFRON. Jest to kwota 51 989 zł. Dodatkowe środki zostały przesunięte również z pozycji dotyczącej dofinansowania zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny i ortopedyczny, w związku z tym kwota, jaka była rozdysponowana to w sumie 71 989 zł. 41 989 zł zostało przesunięte na likwidację barier architektonicznych w komunikowaniu się, a 30 000 zł na funkcjonowanie warsztatu terapii zajęciowej. Te przesunięcia uzyskały pozytywną opinię Rady Społecznej ds. osób niepełnosprawnych. Przesunięcie związane z funkcjonowaniem WTZ wiąże się również z pismem, jakie otrzymaliśmy od Ministra Pracy i Polityki Społecznej, który wskazywał, że otrzymanie tej dodatkowej puli powinno wiązać się ze zwiększeniem środków przeznaczonych na WTZ. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2015 roku poddał pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za” głosowało     
17 Radnych

"Przeciw”

0 

"Wstrzymało się"
0 

Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2015 roku została przyjęta 17 głosami „za”, przy braku głosów  „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.  

Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr VI/34/2015 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2015 roku w załączeniu – Załącznik Nr 15.

Ad pkt 6e)
Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum 
Pomocy Rodzinie w Sochaczewie
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Dyrektor PCPR Pani K. Kajak 
w celu uzasadnienia projektu uchwały.
Dyrektor PCPR K. Kajak poinformowała, że jednostka funkcjonowała w oparciu o statut, który był uchwalony Uchwałą Rady Powiatu z dnia 25 października 2006 r. Zmiana przepisów prawnych i wyznaczenie PCPR jako organizatora pieczy zastępczej, a także przejęcie w ramach zakresu zadań obszaru dotyczącego interwencji kryzysowej, zobowiązało do zmiany statutu jednostki. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za"                              głosowało   17 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie została przyjęta 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się” 

Uchwała w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie w załączeniu - Załącznik Nr 16. 

Ad pkt 6f)
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych mających siedzibę na terenie Powiatu Sochaczewskiego
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Dyrektorowi PZEKiS Panu 
A. Radożyckiemu.

Dyrektor PZEKiS A. Radożycki poinformował, że dzisiejsza uchwała jest kontynuacją tych uchwał, które były podejmowane w 25 czerwca br. Były to uchwały dotyczące likwidacji i przekształcenia szkół ponadgimnazjalnych. Przedstawiony w projekcie uchwały plan sieci szkół ponadgimnazjalnych uwzględnia te zmiany. Wynika to m.in. z art. 7 ustawy o systemie oświaty. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Przewodniczącej Komisji Oświaty Pani A. Kalińskiej.
Przewodnicząca Komisji Oświaty A. Kalińska poinformowała, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych mających siedzibę na terenie Powiatu Sochaczewskiego poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za"                              głosowało   17 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych mających siedzibę na terenie Powiatu Sochaczewskiego została przyjęta 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się”.

Uchwała w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych mających siedzibę na terenie Powiatu Sochaczewskiego w załączeniu - Załącznik Nr 17. 

Ad pkt 6g)
Podjęcie uchwały w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej Panu S. Lewandowskiemu.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej S. Lewandowski poinformował, że Komisja obradowała na posiedzeniu 8.września w pełnym składzie i zdecydowała o przekazaniu skargi Pana J. Z. Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi właściwemu do jej rozpatrzenia. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Wiceprzewodniczącą M. Wideńską o odczytanie projektu uchwały w związku z tym, że projekt Radni otrzymali tuż przed rozpoczęciem sesji. 

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu M. Wideńska odczytała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za"                              głosowało   17 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu

została przyjęta 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się”.

Uchwała w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu

w załączeniu - Załącznik Nr 18. 

Ad pkt 6h)
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Wiceprzewodniczącą M. Wideńską o odczytanie projektu uchwały w związku z tym, że projekt Radni otrzymali tuż przed rozpoczęciem sesji. 

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu M. Wideńska odczytała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020 poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.

"Za"                              głosowało   17 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020 została przyjęta 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się”.

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na realizację w partnerstwie z Gminą Miasto Sochaczew przedsięwzięcia pn. „Przebudowa dróg dojazdowych do mostu na rzece Bzurze w ciągu ulicy płockiej stanowiącej drogę gminną nr 381079W w Sochaczewie wraz z remontem mostu” dofinansowanego ze środków Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2020w załączeniu - Załącznik Nr 19. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Przewodniczącemu Rady Miasta Panu S. Kaczmarkowi.
Przewodniczący Rady Miasta S. Kaczmarek podziękował Radnym za przyjęcie tej uchwały, będzie to kolejna uchwała, która bardzo dobrze wpisuje się we współpracę samorządów. „Zaczęliśmy mocno, remontem ulicy Staszica, idziemy dalej. Jak wiemy każda jakość poznawana jest nie po tym jak się zaczyna a jak się kończy. Widzę, że wszystko idzie w dobrym kierunku i na koniec tej kadencji będziemy mogli pochwalić się wzorcową współpracą.”
Ad pkt 7
Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim 

w I półroczu 2015 roku
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy Panu Krzysztofowi Wasilewskiemu w celu przybliżenia Informacji.
Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w I półroczu 2015 roku w załączeniu – Załącznik Nr 20.
Dyrektor PUP K. Wasilewski „Porównując czerwiec zeszłego roku do czerwca tego roku to ilość osób zarejestrowanych w PUP zmniejszyła się o 543 osoby, obecnie jest to ponad 800 osób. Są dwie przyczyny. Pierwsza to tendencja krajowa, a druga dosyć duża ilość osób zaktywizowanych za pozyskane przez Urząd środki. Jeśli chodzi o stopę bezrobocia to w tym roku osiągnęliśmy 9,6%, a w chwili obecnej jest to 9,2%. Jest jeszcze jedna tendencja, która jest warta podkreślenia. Jest to zmniejszenie liczny młodych osób zarejestrowanych w Urzędzie Pracy. Mieliśmy taką sytuację, gdzie 30% zarejestrowanych to były osoby w wieku 18-24 lat. Na dzień dzisiejszy jest to 15,9%. Przedział wiekowy 25-34 lata jest to 26,4%. Jeśli chodzi o działania aktywizacyjne to w I półroczu, dzięki kilu działaniom, między innymi zorganizowaliśmy 8 giełd pracy, 1 targi pracy. Była duża frekwencja i dużo wystawców, więc uważam te targi za udane. Pozyskaliśmy też środki. Jeśli chodzi o Fundusz Pracy to w tym roku pozyskaliśmy ponad 4 mln zł. Realizujemy w tej chwili dwa projekty unijne: Power i tu pozyskaliśmy 1 588 000 zł i RPO na ten rok mamy 1 144 000 zł. Razem w tym roku na aktywizację mamy 7 559 600 zł. Myślę, że przyczyni się do tego, że uda nam się zaktywizować dużą liczbę osób, w tym roku będzie to ok. 800 osób. Jeśli chodzi o aktywizację to na 30 czerwca br. to było 342 osoby, 246 osób zostało posłanych na staże i 36 osób otrzymało środki na podjęcie działalności gospodarczej. W tej chwili od lipca robimy nabór w ramach RPO, ale umowy jeszcze nie udało nam się podpisać. Jeśli chodzi o RPO to jest zagrożenie, że nie uda nam się tych projektów wydatkować. W tym roku zaczęliśmy realizować projekt specjalny dla 10 osób z trzeciego profilu. Na dzień dzisiejszy mamy zarejestrowanych 6 232 oświadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, chodzi tu o cudzoziemców zza wschodniej granicy. Wiążę się to m.in. z tym, że nie dość, że musimy rejestrować, ale rodzi to także pewnie działania tak jak np. prośby z przejść granicznych o natychmiastowe przesłanie wzorów podpisów, wzorów pieczątek. Wiele tych oświadczeń generuje następne oświadczenie, urządzenia kserograficzne są wykorzystywane po to, by z jednego oświadczenia zrobić następnych kilka. Następny etap to wizyty straży granicznej w Urzędzie, kserowanie niesamowitej ilości dokumentów. Jest to ogrom pracy, którą trzeba wykonać, praktycznie bez żadnego wsparcia z zewnątrz. Drugi problem, który chciałem przedstawić to w tym roku zaczął działać krajowy fundusz szkoleniowy i bardzo często otrzymujemy wnioski o wsparcie. Takim funduszem mogą być objęci wszyscy pracodawcy. Wnioski są bardzo ciekawe, bo na przykład godzina szkolenia jednej osoby często kosztuje 400 zł. Musimy więc te wnioski sprawdzać. To jest problem krajowy.”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, iż z powyższą Informacją zapoznała się na swym posiedzeniu Komisja Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 
Ad pkt 8
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami
Informacja z prac Zarządu Powiatu między sesjami w załączeniu – Załącznik Nr 21.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, iż Radni otrzymali pisemną informację w materiałach na sesję.  Następnie zapytał o pytania.
Głos zabrał Radny P. Gaik zadał pytania dotyczące pkt 18 z Informacji, czyli ekspertyzy dotyczącej technologii wykonania dociepleń ścian budynków przed wykonawcę. „Jaki jest cel i zakres w kontekście prawa budowlanego tejże ekspertyzy? Kto będzie ponosił jej koszty? Bo z mojej wiedzy wynika, że powinien je ponosić wykonawca i mam nadzieję, że nie obciążają nas. Jakie obiekty są objęte tą ekspertyzą?”

Odpowiedzi na pytania udzielił Wicestarosta T. Głuchowski „Wszystkie te inwestycje termomodernizacyjne idą zgodnie z planem. Natomiast pojawiły się pewnie wątpliwości, czy była stosowana właściwa technologia przy docieplaniu. Zleciliśmy to firmie, która zrobiła to bezpłatnie. To firma Kreisler, u której te tynki są kupowane. Wycięli pewien fragment styropianu z klejem i z tynkiem. Chodziło głównie o to, czy ściany były malowane i czy był podkład. Dostaliśmy wynik tej ekspertyzy i wszystko jest w porządku, nie ma żadnych zastrzeżeń. Było to robione z Zespole Szkół Ogólnokształcących.”
Radny P. Gaik „Moje pytanie nie było zadane bez powodu, ponieważ z nie do końca zweryfikowanej wiedzy, jaką posiadam, jest duże prawdopodobieństwo, że na niektórych obszarach tej inwestycji nie było zagruntowania. Nie wiem, jaki wycinek został wzięty do analizy, natomiast sugerowałbym się temu dokładniej przyjrzeć. Jest tam jeszcze kwestia samego łącznika. Nie wiem czy to jest prawda, że ten łącznik został wykonany bez zamówienia, to zamówienie zostało uzupełnione później? – takie informacje dotarły do mnie.” 

Wicestarosta T. Głuchowski „Firma, która sprzedaje tynki bardzo dba o swoją renomę i oni robią te badania bezpłatnie. Natomiast to my wskazaliśmy, z którego fragmentu mają pobrać, to nie było przez firmę narzucone. Fragment wzięliśmy z sali gimnastycznej. Przetarg ogłosiliśmy dość późno, ponieważ było sporo błędów w dokumentacji, było to uzupełniane. W projekcie nie było docieplenia łącznika sali gimnastycznej i nie było pomalowania starej sali gimnastycznej już docieplonej. To by po prostu źle wyglądało, w związku z tym ogłosiliśmy na to przetarg ofertowy, wysłaliśmy do kilku oferentów i otwarcie ofert będzie jutro. Wybierzemy oczywiście najtańszą firmę i to zrobimy. Dodatkowe środki muszą na to iść, ale to nie wchodzi w ten zakres, ale jest to zupełnie dodatkowa sprawa.”
Więcej pytań nie zgłoszono.

Ad. pkt 9
Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że Prezydium Rady pełniło dyżury w poniedziałek w godz. 1600  - 1700  w Biurze Rady. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, iż Prezydium uczestniczyło:
- w obchodach 25-lecia samorządu terytorialnego

- w obchodach 96. rocznicy powołania Policji Państwowej

- w obchodach 35-lecia Solidarności.
Następnie Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zaprosił wszystkich zgromadzonych na Dożynki Powiatowe w niedzielę 20.09. w Brochowie. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o głosy.
Pytań nie zgłoszono.

Ad pkt 10 
Interpelacje i zapytania Radnych.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał Radnych, czy chcieliby przedstawić interpelacje lub złożyć zapytanie.

Obrady X Sesji Rady Powiatu opuścił Radny J. Łopata.

Radny P. Gaik „Mam kilka pytań i na niektóre oczekiwałbym odpowiedzi na piśmie. Pierwsze pytanie dotyczy subwencji oświatowej i tutaj oczekiwałbym odpowiedzi pisemnej. W jaki sposób została określona przez urząd kontroli skarbowej kwota do zwrotu? Wiem, że to nie jest problem, który dotyczy tylko naszego powiatu, ale wątpliwość czy ta różnica została odniesiona do wartości rzeczywistych, które w ciągu roku ulegały zmianie, czy ona została odniesiona do stanu na 30. września? Prosiłbym o zweryfikowanie tego, bo widzę pewne pole manewru ewentualnie do tego, żeby wejść w jakiś spór i tą kwotę, którą ewentualnie trzeba będzie zwrócić, bo to jeszcze nie jest przesądzone, ograniczyć. Prosiłbym o pogłębioną analizę i odpowiedź w formie pisemnej. Drugie pytanie dotyczy postępowania, które toczy się przeciwko pracownikom Starostwa i byłej dyrektor MOW. Na jaką kwotę została oszacowana, w kontekście gospodarności, szkoda wyrządzona przez tychże pracowników. Na jaką kwotę, w kontekście tej szkody, została zawarta umowa z kancelarią prawną „Michał Łoboda, Grzegorz Łoboda Spółka cywilna” z siedzibą w Łodzi? Chodzi o porównanie tych kwot, ile wydaliśmy, jako Starostwo na to, żeby zatrudnić oskarżyciela posiłkowego, a jaką szkodę wygenerowali pracownicy? 

Na BIP pojawiło się zapytanie ofertowe dotyczące przygotowania oceny finansowej 
i organizacyjnej ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie. To postępowanie zostało unieważnione ze względu na brak środków. Natomiast uważam, że kierunek jest właściwy i mam nadzieję, że Zarząd zdecyduje się wznowić to zapytanie ofertowe. Sugerowałbym tutaj rozszerzenie również o elementy takiego punktowego audytu księgowego, ze szczególnym uwzględnieniem chociażby faktur z moteli, np. w Błoniu. Żeby nie okazało się, że są jakieś kwoty 7 tys. Jako mężczyzna jestem w stanie zrozumieć potrzeby takich wydatków przez niektóre osoby, ale jeśli one są ponoszone to myślę, że nie powinny być rozliczane w księgowości Szpitala. I to między innymi taki audyt powinien zweryfikować.”

Wicestarosta T. Głuchowski „W odpowiedzi na pierwsze pytanie. Chodzi o to, że na początku została zweryfikowana liczba uczniów w MOW na dzień 30. września, w związku z tym obniżono nam subwencję o 1,2 mln i tu dzisiaj było powiedziane, że PZEKiS przygotował odpowiednie dokumenty, gdzie comiesięcznie od początku roku była podawana liczba uczniów. W związku z tym dostaliśmy 400 tys. zwrotu.”
Radny P. Gaik „Zrozumiałem treść wypowiedzi, która padła natomiast nie tego dotyczyło moje pytanie. Moje pytanie nie dotyczy okresu od tego bieżącego roku szkolnego, tylko tych dwóch lat, które ja klasyfikuję jako okres sporny. To pytanie wynika z tego, że z tego, co się orientuję ta dotacja została obcięta zerojedynkowo, czyli do 30. września. Uważam, że jeżeli tak jest to należy na pewno wejść w spór, bo tę kwotę uda się ograniczyć, ale prosiłbym właśnie o ten okres, a nie o aktualny.”

Starosta J. Gonta „Zacznę od kwestii subwencji. Myślę, że poprzedni Zarząd, a tym Pan Radny Gaik też ma doskonałą wiedzę na ten temat, w jaki sposób była wykonywana kontrola. Wszystkie uwagi odnośnie albo zawyżenia ilości podanych osób albo ewentualnie złe dopisanie, przyporządkowanie wagi dotyczące przede wszystkim rodzaju i terminu orzeczenia o niepełnosprawności, te wszystko informacje, które zostały zawarte w wyniku kontroli UKS wcześniej były konsultowane z dyrektorami szkół. Każdy z dyrektorów szkół otrzymał zapytanie z prośbą o wyjaśnienie i ustosunkowanie się do konkretnych, wykazanych przez UKS, błędów. Nie znalazłam, zarówno w przypadku jednej jak i drugiej kontroli, bo do Zarządu wynik kontroli trafia dopiero po otrzymaniu wyjaśnień od dyrektorów, teraz nie było żadnego sygnału ze strony kontrolowanych szkół od dyrektorów, że nie zgadzają się. Każdy w tym swoim oświadczeniu przyznał, że tak właśnie, a nie inaczej postąpiono. Teraz jedyna rzecz, którą możemy zrobić i na pewno zrobimy aczkolwiek uważam, że szansa jest minimalna, możemy tylko domniemywać, że pracownicy UKS może nie w przypadku każdego orzeczenia, może błędnie to zakwalifikowali. Jedyną możliwością jaką dysponujemy to będzie odwołanie się od decyzji nakazującej zwrot. Wtedy, w odwołaniu od decyzji nakazującej zwrot możemy podnosić takie zarzuty, jeśli uznamy to za słuszne. Jeśli są potrzebne jeszcze jakieś bardziej szczegółowe informacje na ten temat to posiłkowałabym się tutaj wiedzą Pana Dyrektora PZEKiS. Druga kwestia – audytu Szpitala. Przymierzaliśmy się do zrobienia takiego audytu w przekroju, co najmniej dwuletnim. Niestety była tak ogromna rozbieżność potencjalnych ofert, jeśli chodzi o cenę. W momencie, kiedy rozpoznawaliśmy rynek okazywało się, że to się bierze z zakresu. Jedni wręcz podawali, za jakie pieniądze, jaki zakres, inni wyrażali się ogólnikowo i padały różne kwoty. Potem po takim wstępnym rozeznaniu dokonaliśmy zgodnie z naszymi wytycznymi zapytania ofertowego. Tak, jak zostało powiedziane, kwota zaproponowana przez obydwie firmy, które się zgłosiły, była zbyt duża. W tej chwili współpracujemy również z audytem zewnętrznym, który co prawda ma plan swoich działań dotyczący Starostwa Powiatowego i jednostek. W tej chwili jestem w trakcie rozmów żeby dokonać w tym zaakceptowanym, przyjętym planie dokonać pewnych zmian i ująć w nich Szpital. Tylko to będą też punktowe, wyrywkowe kontrole w ramach ryczałtu, który prowadzimy. Chciałabym wyrazić też swoje zdziwienie, bo wiem, że poprzedni Zarząd również powinien mieć pieczę nad prawidłowością wydatków, pieczę nad Szpitalem. Wiem, że nie było żadnych, a przynajmniej ja nie kojarzę żeby były jakiekolwiek zgłaszane problemy, że w Szpitalu źle się dzieje. Różni ludzie w różny nieuczciwy sposób lub może w nie do końca uczciwy sposób,  dokonują wydatków publicznych. Mamy przykład nawet ze Starostwa, kiedy to jeden z członków Zarządu zakupił sobie meble poza całą procedurą, które kosztowały z tego, co pamiętam około 18 tysięcy. Ubolewamy, że takie przypadki miały miejsce i zakładamy, że one mogły miejsce i w innych placówkach. Postaramy się pilnować żeby do takich sytuacji nie dochodziło.”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że wpłynęła także interpelacja Radnej Pani Wandy Dragan, w sprawie drogi Iłów – Młodzieszyn oraz Iłów – Giżyce. Poinformował także, że pisma te zostały przekazane do Zarządu. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o dalsze głosy. 

Więcej pytań lub interpelacji nie zgłoszono.

Ad pkt 11 
Wnioski i oświadczenia Radnych 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o głosy. 
Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 12
Sprawy różne
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o głosy w sprawach różnych. 
Radny P. Gaik „Chciałem się podzielić swoją refleksją na temat tego audytu przygotowanego przez Pana Marcina Chludzińskiego. Trąci to trochę taką ideologią TKM, która jest znana w Polsce i to negatywnie. Czas pokaże, jakie będą z tego efekty. Odnosząc się do Pani Starosty, rozumie, że Pan Dyrektor Szpitala ma wybitne zasługi w kontekście wyborczym dla Państwa. Natomiast za szybko bym szampana nie otwierał. Chciałbym teraz zadać pytania, które chciałbym skierować do Pana Dyrektora PZEKiS: czy stanowisko starszego inspektora do spraw oświaty zostało zlikwidowane na Pański wniosek?”
Dyrektor PZEKiS A. Radożycki odpowiedział, że nie.

Radny P. Gaik zapytał na czyj wniosek zostało ono zlikwidowane w takim razie? 

Dyrektor PZEKiS A. Radożycki odpowiedział, że na wniosek Zarządu Powiatu. 
Radny P. Gaik ponownie skierował pytanie do Pana Dyrektora PZEKiS. „Jak udało się Panu przywrócić pracownika na stanowisko, które formalnie zostało zlikwidowane i w momencie przywrócenia już nie istniało?”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zwrócił się do Radnego Pana Gaika: „Rozumiem, że Pan ostatnio bywa dużo w sądzie, ale ja bym prosił o nieprzepytywanie pracowników na sali.”
Radny P. Gaik zapewnił, że będzie bywał jeszcze częściej w sądzie. 

Dyrektor PZEKiS A. Radożycki „Do Państwowej Inspekcji Pracy w Płocku wpłynęło pismo celem dokonania kontroli w mojej jednostce. Ta kontrola odbyła się 27 lipca, zakończyła się protokołem i ten protokół został przekazany zainteresowanej osobie. W rozmowie z Panią Inspektor z PIP doszliśmy do takiego wniosku, a właściwie Pani zasugerowała przywrócenie do pracy, ewentualnie uzyskanie zgody, ponieważ ta Pani została zwolniona z obowiązku wykonywania pracy, więc aby uzyskać zgodę, na co w ogóle nie było możliwości. To przywrócenie do pracy to tylko tak pozostałą możliwość, bo żadnej innej po prostu nie widziałem. Ta Pani została przywrócona do pracy na okres taki, jaki był w trakcie wypowiedzenia.”

Starosta J. Gonta „Chciałabym tak ogólniej powiedzieć o tej kwestii, która dotyczy też oczywiście sprawy poruszanej przed chwilą, czyli kwestii likwidacji stanowiska pracy. Pan Dyrektor Radożycki jest od niedawna w naszej strukturze. Tak, jak powiedziałam na wstępie, w momencie, kiedy tylko przyszliśmy bardzo dużo czasu poświęciłam osobiście na przegląd stanowisk pracy, na przegląd zakresu czynności jaki mają wpisany pracownicy i jakie czynności wykonują w rzeczywistości, mówiąc konkretnie: co tak naprawdę robią. Po przeanalizowaniu stanowiska pracy i osoby, o której rozmawiamy, bo chodzi o Panią K.-S., doszłam do wniosku, w kwestii nawet takiej związanej z szukaniem oszczędności, gdzie szukanie oszczędności dotyczyło nie tylko PZE, odbyły się zwolnienia pracowników w innych jednostkach i w Starostwie. Uznając, że takie stanowisko tak jak również stanowisko trzeciego, płatnego członka Zarządu, które generowało zbędne koszty i niestety jesteśmy w takiej a nie innej sytuacji i staramy się te wszystkie zbędne koszty eliminować. Mnie, Panu Dyrektorowi jest tak najzwyczajniej przykro, bo postawa Pani, która porusza niebo i ziemię, nasyła różnego rodzaju kontrole, nie zgadza się ze wszystkim wokół, wiem, że może się czuć niedowartościowana za to, że jej stanowisko zostało zlikwidowane, ale bez względu na to ile ta Pani pism pisała, w którą stronę by uderzała żeby tutaj jeszcze coś wywalczyć, to stanowisko nie będzie przywrócone, bo po prostu, najzwyczajniej w świecie generowało niepotrzebny koszt.”
Radny P. Gaik „Pani Starosto, ja być może źle zostałem przez Panią zrozumiany. Właśnie w kontekście tych pism, które są przez tą Panią kierowane w różne miejsca, a jeszcze nie we wszystkie zostały skierowane, w które powinny, chciałem ustalić pewien związek przyczynowo skutkowy z tym zlikwidowaniem stanowiska pracy w okresie, w którym ta Pani uczestniczyła w konkursie i rozwiązaniem z nią umowy o pracę w okresie, w którym uczestniczyła w konkursie. Pamiętam wypowiedź Pana Starosty z poprzedniej Sesji, w której w trakcie trwania konkursu mówił do ówczesnego Dyrektora: albo Pan zwolni tą Panią, albo zrobi to Pana następca. Mam wątpliwości, co do przejrzystości całych procedur konkursowych w tym konkretnym przypadku i to sam Pan Starosta zasiał tę wątpliwość.”

Wicestarosta T. Głuchowski „Jeżeli byśmy sięgnęli do protokołu z poprzedniej Rady, kiedy to stanowisko stworzone zostało pod konkretną osobę, bo tego stanowiska nigdy nie było. Tam były dwie osoby, które doskonale sobie radziły. Na sesji pytałem o to, co ta osoba będzie robiła, a osoba miał na celu kontrolowanie przeważnie dwóch szkół i to wiadomo, których. To stanowisko było niepotrzebne i nawiążę do tego, co powiedziała Pani Starosta. Przy tych rozmowach, które były prowadzone byłem ja i często był Zarząd i to Pan Dyrektor już wtedy powiedział, kiedy pytaliśmy o oszczędności, że ma zbędne stanowiska. Później, kiedy na Zarządzie uznaliśmy, że trzeba przywrócić stary stan Zespołu Edukacji bez minimum dwóch stanowisk to była decyzja Zarządu. Być może za późno Pana Dyrektora spytałem, bo już wtedy wprowadzaliśmy nowy regulamin, czy będzie wypowiedzenie pracy czy nie. Jeżeli nie to w porządku i ono zostało dalej. Później nowy Dyrektor zobaczył to również i zgadzał się z tym, co powiedzieliśmy, bo ta Pani tak naprawdę nie miała co robić. Te dwie osoby dawały sobie doskonale radę i nadal sobie dają radę, więc jaki sens. Wprowadziliśmy tam jeszcze jeden etat i kawałek etatu, przywróciliśmy stary stan, robimy to w innych jednostkach. Głównie chodzi o stanowiska pracy stworzone w poprzedniej kadencji, nie w jeszcze wcześniejszej. Daje nam to bardzo duże oszczędności i oświata ma się dobrze. Zespół pracuje dobrze i nie ma potrzeby zwiększania tam stanowisk akurat pod konkretną osobę.”
Starosta J. Gonta „Chciałam jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz. Oczywiście jednostki organizacyjne mają swoich dyrektorów i to oni powinni przede wszystkim patrzeć na to wszystko, co się u nich dzieje okiem gospodarskim, nie administracyjnym typowo przyjścia do pracy zrobienia swojego niezbędnego minimum i pójścia, tylko patrzenia okiem stricte gospodarskim. Niestety niektórzy dyrektorzy po naszych prośbach, apelach o analizę kosztów, o przyjrzenie się kosztom, oni poszli w tym kierunku dokonali pewnych zmian, zmian oszczędnościowych, zwłaszcza mówię tu o oświacie, która jest dotknięta mniejszą ilością środków. Niektórzy, tak jak poprzedni Pan Dyrektor PZE, on sam po przepytaniu go, kto, co robi nie bardzo potrafił powiedzieć, czym się zajmuje ta Pani i my w rozmowie, to była kwestia Zarządu powiedzieliśmy: proszę Pana taki etat, za nie tak małą pensję jest etatem zbędnym, więc go likwidujemy. Oczywiście nie będę tutaj wchodziła w motywy, jakimi się kierował poprzedni Pan Dyrektor PZE nie likwidując tego stanowiska. Wszyscy się pewnie domyślają dlaczego tego nie robił, mimo, że generowało zbędne koszty. dopiero w momencie kiedy pojawił się nowy Pan Dyrektor ta likwidacja tego stanowiska mogła się odbyć. To jest wyjaśnienie sprawy. Chciałabym też oddzielić kwestię nazwiska, bo w momencie, kiedy ja robiłam analizę i to chyba wszyscy Dyrektorzy, którzy są na Sali mogą powiedzieć, że ja prosiłam czynności faktycznie wykonywane. Mnie nie interesowało w pierwszym rzucie to, kto co ma wpisane w zakresie czynności, tylko faktycznie, co wykonuje. Analiza w PZE stwierdziła, że jest to zbędne stanowisko i ja się dziwię członkowi Rady Powiatu, który również, czy jest tego świadomy czy nie, bierze na swoje barki odpowiedzialność za cały samorząd powiatowy i również bierze odpowiedzialność za odpowiednie gospodarowanie środkami publicznymi. Wiem, że niektórzy maja być może pewien sentyment do poszczególnych osób, my stwierdziliśmy, że jest to stanowisko zbędne i je zlikwidowaliśmy. Bardzo bym prosiła żeby również w tym duchu robienia oszczędności kosztów poprzez m.in. likwidację niektórych stanowisk patrzyli również Radni, nie tylko Zarząd.”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że wpłynęło pismo, o którym mówił wcześniej Pan Radny Gaik zapytanie w sprawie zatrudnienia w kancelarii i to pismo skierował do Dyrektora Szpitala.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował także, że wpłynęło pismo od Pani J. K.-S., w którym wzywa Radę Powiatu do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr IX/49/2015 z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zarządu Powiatu w Sochaczewie jako bezzasadną. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski odczytał fragment ww. pisma: „W uzasadnieniu do w/w uchwały przyznano rację skarżącej naruszenia przez Zarząd Powiatu w Sochaczewie  w ogłoszeniu o naborze na wolne stanowisko Dyrektora Powiatowego Zespołu Edukacji w Sochaczewie Sochaczewskiego ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1202) przez pominięcie w treści ogłoszenia adresu jednostki, zadań wykonywanych na stanowisku objętych naborem, informacji o warunkach pracy na tym stanowisku, informacji – czy w miesiącu poprzedzającym datę upublicznienia ogłoszenia wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych w jednostce (w rozumieniu przepisów o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych) wynosił co najmniej 6%, co stoi w sprzeczności z uznaniem skargi za bezzasadną.”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski „Myślę, że skarga, nad którą Rada się pochyliła poprzednia, skierowała do Komisji Rewizyjnej, Komisja Rewizyjna wraz z pracownikami zostało szczegółowo to wyjaśnione i myślę, że Pani J. K.-S. będzie pisać do nas te listy stanowczo. Tak, jak powiedziałem wcześniej staramy się być skuteczni, więc ja myślę, że ta Pani już tylko może z nami iść na drogę sądową. Czy Pani Mecenas mogłaby w tej sprawie wyjaśnić, dodać jakąś interpretację prawną?”

Radca Prawny Pani G. Błaszczyk „Fragment pisma, który odczytał Pan Przewodniczący jest wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa. Jest to odpowiednik wezwania przedsądowego w postępowaniu przed sądami powszechnymi, a to jest wezwanie w postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Na takie wezwanie albo się odpowiada albo się nie odpowiada. Jeśli się nie odpowiada to ta osoba, po wyczerpaniu tego niezbędnego elementu ma prawo wystąpić do sądu. Jeśli Rada chciałaby nad tym wezwaniem jeszcze procedować, bo to jest w zasadzie wezwanie do ustosunkowania się do uchwały, którą Państwo już podjęliście w czerwcu br. Jeśli chcielibyście nad tym procedować to trzeba byłoby to uchwałą zrobić, że odmówić bądź uznać tą skargę, to wezwanie za zasadne. Natomiast przepis art. 87 ustawy o samorządzie powiatowym stanowi, że każdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ powiatu w sprawie zakresu administracji publicznej może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. Co to znaczy bezskuteczne? Bezskuteczne to takie, w którym albo Rada odmawia uwzględnienia tego wezwania albo Rada się w ogóle nie ustosunkowuje do tego. Jeśli odmawia to musi to zrobić w formie uchwały, jeśli się nie ustosunkowuje to jest po prostu milczenie Radnych w tej sprawie, nie chcą dyskutować, nie chcą się ustosunkować. Wobec tego wydaje mi się, że jedyne, co w tej chwili można zaproponować Panie Przewodniczący Radnym to takie pytanie: czy Radni chcieliby, aby Rada zajęła stanowisko w sprawie. Bo jeśli by zajęła to musiałaby w formie uchwały, jeśli nie chcecie Państwo to wówczas nie procedujecie nad tym.”

Głos zabrała Starosta J. Gonta „Tak, jak Pani Mecenas powiedziała, mamy dwie możliwości, ale każda z tych możliwości, bez względu na to, którą wykorzystamy, tak czy inaczej otwiera pole do tego, żeby Pani K.-S. weszła na drogę sądową. Znając dotychczasowy przebieg korespondencji, rozmów z tą Panią po prostu powiem tak, że jestem przekonana na 99.9%, że bez względu na to, co Rada zrobi, czy Rada się zajmie czy nie ta sprawa trafi do sądu i uważam, że w tym momencie Rada powinna chyba zająć się innymi tematami, ważniejszymi, aniżeli wchodzić w dodatkowe polemiki, bo to tak będzie wyglądało z Panią, o której już tutaj rozmawialiśmy. Mój wniosek jest taki, ażeby Rada pozostawiła to bez odpowiedzi, bo to jest wbrew pozorom zaangażowanie dużej ilości osób, bo to nie tylko są Radni, to są pracownicy, pracownicy Biura, prawnicy, a my, przynajmniej ja podejrzewam i chyba się nie będę myliła jak mogę już przedstawić dalszy scenariusz postępowania Pani K.-S.”
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski „Pani Starosta sformułowała wniosek, czy jest jakiś inny wniosek z sali?”

Innego wniosku nie stwierdzono.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zadał pytanie: kto z Radnych jest za tym, żeby się tą sprawą nie zajmować i poddał je pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych.

"Za"                              głosowało   16 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Rada Powiatu w Sochaczewie w głosowaniu: 16 głosów „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”, zdecydowała, że wezwanie Pani J. K.-S. pozostawi bez dalszego procedowania. 
Więcej głosów w sprawach różnych nie stwierdzono.
Ad pkt 13
Zakończenie obrad
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że porządek obrad X Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękował wszystkim za udział w obradach.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął obrady stwierdzając „Zamykam obrady X Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1630.

Protokołowała: Anna Radkowska.
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