Sochaczew, dnia 1 kwietnia 2009 roku

Wykonawcy wg rozdzielnika

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIĘCIU PRZETARGU

Sprawa nr: RŚ. 3421/18/34/2008 

dot.: przetargu nieograniczonego na „Adaptację i rozbudowę Zespołu Szkół Specjalnych                         w Erminowie”

Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Adaptację i rozbudowę Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie” ofertę złożyło dwudziestu jeden Wykonawców, którzy byli zainteresowani zrealizowaniem inwestycji. Wymogi formalne spełnione zostały przez sześciu Wykonawców.

Zbiorcze zestawienie złożonych ofert

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena
	Data wpływu

	01
	„AKPOL” Andrzej Kuć

ul. Świętokrzyska 5

05 – 300 Mińsk Mazowiecki
	9.272.125,39 PLN brutto
	10.02.2009 r.,

godz. 14.32

	02
	Firma Handlowo Usługowa

„PROJEKT – BUD” Edyta Psut

ul. Podwale 17, 00 – 252 Warszawa
	7.458.100,38 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 8.58

	03
	Przedsiębiorstwo Budowlano – Usługowo – Handlowe „AGAT” Sp. z o.o.

ul. Domaszowska 106, 25 – 320 Kielce
	7.913.329,19 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 9.24

	04
	„MOSTOSTAL Warszawa” S.A.

ul. Konstruktorska 11 A

02 – 673 Warszawa
	8.677.879,25 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 9.44

	05
	„VECTRA” S.A.

ul. Otolińska 21

09-407 Płock
	6.449.134,15 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 9.47

	06
	Ciechanowskie Przedsiębiorstwo Projektowo – Budowlane „CEPROBUD” Sp. z o.o.

ul. Niechodzka 19 A, 06 – 400 Ciechanów
	6.051.405,73 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 9.49

	07
	Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego i Zagospodarowania Terenów „BUDROX” Sp. z o.o.; 

ul. Płocka 44 A, 09 – 500 Gostynin
	5.980.966,86 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 9.58

	08
	Zakład Remontowo – Budowlany „ELLA”

Bronisław Gawrylczyk

ul. Wróblewskiego 4, 96 – 500 Sochaczew
	7.915.004,27 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.00

	09
	P.P.H.U. „RO.SA. – BUD” Roman Jan Saczywko

ul. Ptasia 14

26 – 600 Radom
	7.254,408,53 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.01

	10
	Przedsiębiorstwo Budowlane „WID – BAS” Antoni Witold Gołąbek; 

ul. Rynkowa 6, 05 – 520 Konstancin – Jeziorna
	6.592.556,30 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.22

	11
	Konsorcjum Firm:

1. Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ABC” Agnieszka Tyszka

ul. Gaworowska 77, 07 – 410 Ostrołęka

2. Zakład Usługowo – Handlowy „REM-BUD”

Robert Fronczyk

ul. Szkolna 6, 06 – 460 Grudusk
	7.045.457,51 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.16

	12
	„WALMAR” Sp. z o.o.

ul. Limanowskiego 134

26 – 600 Radom
	7.176.501,88 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.18

	13
	„ELTIM” Przedsiębiorstwo Ogólno – Budowlane i Inwestycyjne Waldemar Kurkiewicz; ul. Sienna 89

00 – 815 Warszawa
	8.100.669,85 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.30

	14
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe „HEGOR” Sp. z o.o.

ul. Gwardyjska 12, 96 – 500 Sochaczew
	8.656.726,54 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.31

	15
	Konsorcjum Firm: 

1. Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe „WIXBUD” Sławomir Mikulski Sp.j; Mirosław 22A, 09 – 472 Słupno – lider konsorcjum 

2. Przedsiębiorstwo Instalacyjno – Usługowe „Wereszczyński”; ul. Przemysłowa 30, 

09 – 400 Płock – konsorcjant
	8.994.168,70 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.32

	16
	Zakład Usługowy „BUDRA” Rafał Wach

ul. Żwirki i Wigury 1/2

99 – 400 Łowicz
	6.502.160,31 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.34

	17
	„EWBUD” Budownictwo Ogólne Albert Ziółkowski; 

ul. Promyka 92

05 – 800 Pruszków
	7.709.480,05 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.36

	18
	P.P.U.H. „OKNO – BUD” Krzysztof Białobrzeski

ul. Trojanowska 63

96 – 500 Sochaczew
	5.293.243,95 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.42

	19
	„REKORD A.W.” Sp. z o.o.

ul. Pruszkowska 17 lok. 110

02 – 119 Warszawa
	7.301.320,14 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.49

	20
	Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „ELKO” s.c. Tadeusz Siekierski, Michał Siekierski

ul. Staszica 68

96 – 500 Sochaczew
	7.000.432,70 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.51

	21
	„WINNICKI”

ul. Chopina 117 A

96 – 503 Sochaczew
	9.075.856,78 PLN brutto
	11.02.2009 r.,

godz. 10.52

	Uwagi: Podczas otwarcia ofert Zamawiający poinformował, że wpłynęło 21 ofert, wszystkie zabezpieczone wadiami oraz że zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia kwotę 7.500.000,00 PLN brutto. Otwarcia ofert dokonano w obecności 3 pracowników ze strony Zamawiającego oraz 18 przedstawicieli Wykonawców, zgodnie z podpisaną listą obecności. Sprawdzenia wadium dokonali pracownicy Wydziału Księgowości, potwierdzając wpłynięcie 21 wadiów w formie pieniężnej oraz gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych.


1. Krótki opis ze wskazaniem wielkości lub zakresu zamówienia: zamówienie obejmuje realizację prac budowlanych – remontowych polegających na adaptacji i rozbudowie Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie, Gmina Rybno, Powiat Sochaczewski, woj. mazowieckie, określonych w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót, harmonogramie robót, dokumentacji budowlanej, kosztorysach nakładczych, książkach przedmiarów robót oraz zgodnie ze sztuką budowlaną.

Modernizacja obiektu obejmuje m.in.:

a) roboty konstrukcyjne,

b) wyburzenia i wymurowania ścian,

c) usunięcie i wykonanie nowych posadzek,

d) docieplenie ścian wraz z tynkowaniem,

e) wykonanie dodatkowej wentylacji grawitacyjnej,

f) ponowny montaż dachu.

Rozbudowa obiektu obejmuje m.in.:

a) wykonanie fundamentów i ścian fundamentowych,

b) wykonanie ścian zewnętrznych i wewnętrznych,

c) wykonanie posadzek i stropów,

d) wykonanie kominów i elementów wentylacji grawitacyjnej,

e) budowa dachu,

f) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej, paraizolacji, wiatroizolacji, izolacji termicznej  oraz akustycznej,

g) montaż okien i wyłazów dachowych, montaż drzwi zewnętrznych z profili aluminiowych i drzwi stalowych,

h) montaż drzwi wewnętrznych,

i) elewacje i roboty zewnętrzne,

j) wykończenie posadzek, wykonanie ścianek, tynkowanie i malowanie,

k) wykonanie sufitów podwieszanych,

l) przystosowanie obiektu do potrzeb osób niepełnosprawnych,

m) montaż dźwigu osobowo – towarowego,

n) wykonanie zabezpieczeń przeciwpożarowych,

o) budowa kotłowni,

p) wykonanie kompletnych instalacji: elektrycznych, teletechnicznych, centralnego ogrzewania oraz wodno – kanalizacyjnych.

2. Wspólny Słownik Zamówień (CPV):

45.21.42.00-2 
Roboty budowlane w zakresie budowy obiektów budowlanych związanych ze szkolnictwem

45.45.30.00-7 
Roboty remontowe i renowacyjne

45.30.00.00-0 
Roboty instalacyjne w budynkach

3. Czas trwania lub termin wykonania: zakończenie: 31 lipca 2010 roku. 

4. Kryteria oceny ofert: Cena – 100 % 

Tabela oceny ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena – 100% (max 30 pkt)
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Razem

	3
	20,0670 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	20,0670 pkt

	6
	26,2413 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	26,2413 pkt

	7
	26,5503 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	26,5503 pkt

	9
	21,8898 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	21,8898 pkt

	10
	24,0873 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	24,0873 pkt

	18
	30,0000 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	30,0000 pkt


Zamówienie pozyskał: Krzysztof Białobrzeski – przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą: P.P.U.H. „OKNO – BUD” Krzysztof Białobrzeski, z siedzibą: ul. Trojanowska 63, 96 – 500 Sochaczew, zobowiązując się zrealizować przedmiot zamówienia za kwotę 5.293.243,95 złotych brutto (słownie: pięć milionów dwieście dziewięćdziesiąt trzy tysiące dwieście czterdzieści trzy 95/100 złotych).

Jednocześnie Zamawiający informuje, że zgodnie z art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamówień publicznych, z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą. Dotyczy to poniższych Wykonawców:

1. „AKPOL” Andrzej Kuć, ul. Świętokrzyska 5, 05 – 300 Mińsk Mazowiecki;

2. Firma Handlowo Usługowa „PROJEKT – BUD” Edyta Psut, ul. Podwale 17, 00 – 252 Warszawa;

3. „MOSTOSTAL Warszawa” S.A., ul. Konstruktorska 11 A, 02 – 673 Warszawa;

4. „VECTRA” S.A., ul. Otolińska 21, 09-407 Płock;

5. Zakład Remontowo – Budowlany „ELLA” Bronisław Gawrylczyk, ul. Wróblewskiego 4, 96 – 500 Sochaczew;

6. Konsorcjum Firm: Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ABC” Agnieszka Tyszka, ul. Gaworowska 77, 07 – 410 Ostrołęka i Zakład Usługowo – Handlowy „REM – BUD” Robert Fronczyk, ul. Szkolna 6, 06 – 460 Grudusk;

7. „WALMAR” Sp. z o.o., ul. Limanowskiego 134, 26 – 600 Radom;

8. „ELTIM” Przedsiębiorstwo Ogólno – Budowlane i Inwestycyjne Waldemar Kurkiewicz, ul. Sienna 89, 00 – 815 Warszawa;

9. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe „HEGOR” Sp. z o.o., ul. Gwardyjska 12, 96 – 500 Sochaczew;

10. Konsorcjum Firm: Przedsiębiorstwo Budowlano Usługowe „WIXBUD” Sławomir Mikulski Sp.j, Mirosław 22 A, 09 – 472 Słupno i Przedsiębiorstwo Instalacyjno – Usługowe „Wereszczyński”, ul. Przemysłowa 30, 09 – 400 Płock;

11. Zakład Usługowy „BUDRA” Rafał Wach, ul. Żwirki i Wigury 1/2, 99 – 400 Łowicz;

12. „REKORD A.W.” Sp. z o.o., ul. Pruszkowska 17 lok. 110, 02 – 119 Warszawa;

13. Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „ELKO” s.c. Tadeusz Siekierski, Michał Siekierski, ul. Staszica 68, 96 – 500 Sochaczew;

14. „WINNICKI”, ul. Chopina 117 A, 96 – 503 Sochaczew.

Wykonawca „EWBUD” Budownictwo Ogólne Albert Ziółkowski, ul. Promyka 92, 05 – 800 Pruszków, został wykluczony z postępowania na podstawie art.24 ust.1 pkt.10 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż nie spełniał warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art.22 ust.1 pkt.1 – 3 ustawy, nie posiadając niezbędnej wiedzy i doświadczenia do wykonania zamówienia (Wykonawca zobowiązany był do wykazania, że wykonał jako główny Wykonawca co najmniej jedną robotę budowlaną o wartości nie mniejszej, niż 4.000.000 złotych, polegającą na adaptacji, budowie lub rozbudowie obiektu użyteczności publicznej; doświadczenie musiało być podparte referencjami od Zamawiających – Wykonawca nie wykazał, że był głównym wykonawcą takiej roboty budowlanej). Z powyższego powodu, poza przesłanką nie wniesienia wadium na przedłużony okres związania ofertą, wykluczeniu z postępowania podlegali poniżsi Wykonawcy: 

1. Konsorcjum Firm: Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ABC” Agnieszka Tyszka, ul. Gaworowska 77, 07 – 410 Ostrołęka i Zakład Usługowo – Handlowy „REM – BUD” Robert Fronczyk, ul. Szkolna 6, 06 – 460 Grudusk (budowa obiektu mieszkalnego wielorodzinnego);

2. Zakład Usługowy „BUDRA” Rafał Wach, ul. Żwirki i Wigury 1/2, 99 – 400 Łowicz (budowa obiektów infrastruktury kolejowej);

3. Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „ELKO” s.c. Tadeusz Siekierski, Michał Siekierski, ul. Staszica 68, 96 – 500 Sochaczew.

Ponadto Zamawiający informuje, że wykluczeniu z postępowania zgodnie z art.24 ust.2 pkt.3 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. wskutek nie złożenia oświadczeń o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art.26 ust.3, podlegali: 

1. Konsorcjum Firm: Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ABC” Agnieszka Tyszka, ul. Gaworowska 77, 07 – 410 Ostrołęka i Zakład Usługowo – Handlowy „REM – BUD” Robert Fronczyk, ul. Szkolna 6, 06 – 460 Grudusk (zaświadczenie z ZUS dla „ABC” Agnieszka Tyszka złożone nieaktualne – po uzupełnieniu zostało złożone z datą późniejszą, niż data otwarcia ofert, czyli niezgodnie z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz.605 z późn. zmianami));

2. „WALMAR” Sp. z o.o., ul. Limanowskiego 134, 26 – 600 Radom (brak aktualnych zaświadczeń z Urzędu Skarbowego i z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, pomimo wniosku o ich uzupełnienie; brak zaświadczenia poświadczającego posiadanie uprawnień oraz aktualnego zaświadczenia z właściwej izby inżynierów budownictwa dla kierownika robót elektrycznych; karta wzorów podpisów – brak wzoru podpisu na załączonej karcie);

3. „ELTIM” Przedsiębiorstwo Ogólno – Budowlane i Inwestycyjne Waldemar Kurkiewicz, ul. Sienna 89, 00 – 815 Warszawa (niejasności przy zaświadczeniu – wpis do ewidencji działalności gospodarczej – nie wyjaśnione, pomimo wniosku o wyjaśnienia);

4. Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „ELKO” s.c. Tadeusz Siekierski, Michał Siekierski, ul. Staszica 68, 96 – 500 Sochaczew (zaświadczenia z ZUS i Urzędu Skarbowego dla Michała Siekierskiego oraz Tadeusza Siekierskiego złożone nieaktualne – po uzupełnieniu zostało złożone z datą późniejszą, niż data otwarcia ofert, czyli niezgodnie z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz.605 z późn. zmianami)).

Zamawiający informuje, że zgodnie z art.24 ust.4 ustawy Prawo zamówień publicznych, oferty wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje się za odrzucone.

Podpisanie umowy z Wykonawcą w zakresie przedmiotowego zamówienia będzie możliwe po upływie terminu, w którym Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu przetargowym przysługują środki odwoławcze (protest i odwołanie w zakresie określonym przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych).

Zamawiający zwraca się jednocześnie z prośbą do wszystkich uczestniczących w postępowaniu Wykonawców o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia za pośrednictwem faksu zwrotnego na numer Zamawiającego (0 – 46) 864 – 18 – 71.

Z poważaniem

