Sochaczew, dnia 5 sierpnia 2010 roku

Wykonawcy wg rozdzielnika

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU PRZETARGU

Sprawa nr: RŚ. 3421/06/02/2010 

dot.: przetargu nieograniczonego na „Dostawę fabrycznie nowego samochodu osobowego (busa) przystosowanego do przewozu osób niepełnosprawnych na wózku inwalidzkim na potrzeby Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie, Powiat Sochaczewski” 

Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostawę fabrycznie nowego samochodu osobowego (busa) przystosowanego do przewozu osób niepełnosprawnych na wózku inwalidzkim na potrzeby Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie, Powiat Sochaczewski” ofertę złożyło dwóch Wykonawców zainteresowanych zrealizowaniem dostawy.

Zbiorcze zestawienie ofert

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Data wpływu

	1
	AUTOSAR – Wieluński Sp. z o.o.

ul. Wschodnia 38

87 – 100 Toruń
	125.660,00 PLN brutto
	03.08.2010 r., godz. 12.20

	2
	F.H.U. CAR – BUD 

ul. Ogródkowa 1/30

20 – 067 Lublin
	125.980,00 PLN brutto
	04.08.2010 r., godz. 10.34

	Uwagi: Podczas otwarcia ofert Zamawiający poinformował, że wpłynęły 2 oferty, jak również, że zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia kwotę 130.000 PLN brutto. Wydział Finansowy Starostwa potwierdził zabezpieczenie ofert 2 wadiami. Otwarcia ofert dokonano w obecności 3 osób ze strony Zamawiającego. Nie brał udziału żaden z przedstawicieli Wykonawców. 


W toku sprawdzania ofert, Zamawiający stwierdził uchybienia w obydwu ofertach, które – w myśl art.89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity – Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655 z późn. zmianami) – skutkowały odrzuceniem złożonych ofert. 

Zamawiający postanowił odrzucić oferty złożone przez:
1. AUTOSAR – Wieluński Sp. z o.o., z siedzibą w Toruniu przy ulicy Wschodniej 38, na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień Publicznych, ze względu na fakt, że treść tej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art.87 ust.2 pkt.3 powyżej cytowanej ustawy. Wykonawca zaoferował pojazd, którego opis nie odpowiadał wymogom zawartym w specyfikacji technicznej, stanowiącej załącznik do SIWZ, a mianowicie zaoferował pojazd z pełną tapicerką kabiny kierowcy i częściową tapicerką części pasażerskiej, pomimo istniejącego wymogu, by pojazd posiadał pełną tapicerkę kabiny kierowcy oraz przestrzeni pasażerskiej. Zostało to wyraźnie zaznaczone w toku wyjaśnień udzielanych na zapytania złożone na etapie przed składaniem ofert (pismo sygn.: RŚ. 3421/06/01/2010 z dnia 29 lipca 2010 roku). Omyłki tej, ze względu na jej charakter i skutki ekonomiczne, nie można było potraktować jako takiej, która podlega procedurze poprawienia przez Zamawiającego, określonej w art.87 ust.2 pkt.3 ustawy Prawo zamówień publicznych, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem oferty. Ponadto do oferty nie została załączona opłacona polisa, która była wymagana przez Zamawiającego na podstawie § 1 ust.1 pkt.10 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz.1817). Co prawda Wykonawca załączył polisę, ale nie złożył dokumenty świadczącego o tym, że została opłacona (płatność przelewem – brak potwierdzenia płatności). Zamawiający nie żądał uzupełnienia tegoż dokumentu, albowiem jak stanowi art.26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych: Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art.25 ust.1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art.25 ust.1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.
2. F.H.U. CAR – BUD, z siedzibą w Lublinie przy ulicy Ogródkowej 1/30, na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy Prawo zamówień Publicznych, ze względu na fakt, że zawiera błędy w obliczeniu ceny. W formularzu ofertowym Wykonawca wpisał cenę netto w wysokości 101.000,00 złotych, podatek VAT w wysokości 2.700,00 złotych oraz cenę brutto w wysokości 125.980,00 złotych (uwzględniające ubezpieczenie w kwocie 2.760,00 złotych – VAT zwolniony). Kwoty te nie pozwalają ustalić, jaka była należyta cena. Omyłki tej w obliczeniu podatku VAT i ceny finalnej brutto nie można było potraktować jako oczywistej omyłki rachunkowej, która podlega procedurze poprawienia przez Zamawiającego, określonej w art.87 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem oferty. Ponadto do oferty nie zostały załączone dokumenty wymagane przez Zamawiającego na podstawie przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz.1817), których zażądał od Wykonawców – na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, a mianowicie.: 1) aktualne zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert, 2) aktualne zaświadczenie właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert. Zamawiający nie żądał uzupełnienia tychże dokumentów, albowiem jak stanowi art.26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych: Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art.25 ust.1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art.25 ust.1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania..
W związku z powyższymi okolicznościami, Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informuje, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „fabrycznie nowego samochodu osobowego (busa) przystosowanego do przewozu osób niepełnosprawnych na wózku inwalidzkim na potrzeby Zespołu Szkół Specjalnych w Erminowie, Powiat Sochaczewski” zostało unieważnione na podstawie art.93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych, z uwagi na fakt, że nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu przysługują środki odwoławcze określone przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. Odwołanie przysługuje w zakresie określonym przepisem art.180 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zamawiający zwraca się jednocześnie z prośbą do wszystkich uczestniczących w postępowaniu Wykonawców o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia za pośrednictwem faksu zwrotnego na numer Zamawiającego (0 – 46) 864 – 18 – 71. Zgodnie z art.27 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jeżeli zamawiający lub wykonawca przekazują oświadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogą elektroniczną, każda ze stron na żądanie drugiej niezwłocznie potwierdza fakt ich otrzymania.
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