Sochaczew, dnia 26 czerwca 2009 roku

Wykonawcy wg rozdzielnika
ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU PROTESTU
Znak sprawy: RŚ. 3421/04/7/2009
 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na „Bezpośrednią, stałą ochronę fizyczną osób i mienia 

na terenie obiektów Starostwa Powiatowego w Sochaczewie” 
Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Bezpośrednią, stałą ochronę fizyczną osób i mienia na terenie obiektów Starostwa Powiatowego w Sochaczewie” został złożony protest na wysokość kwot, jakie Zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia. Treść protestu została załączona do zawiadomienia z dnia 19 czerwca 2009 roku, zgodnie z dyspozycją art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655 z późn. zm.).
Zamawiający, po dokonaniu analizy protestu wniesionego przez Agencję Ochrony Mienia „Certus” z siedzibą w Warszawie przy ul. Obozowej 16, postanowił oddalić protest, zgodnie z dyspozycją art.183 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, z uwagi na okoliczności przedstawione poniżej. 
Zamawiający podczas sesji otwarcia ofert poinformował o kwotach, jakie zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia z podziałem na dwa zadania (33.000 złotych na obiekt przy ulicy Ziemowita 8/10 oraz 13.000 złotych na obiekt przy ulicy Piłsudskiego 65). Kwoty te zostały podane w oparciu o szacunkową wartość zamówienia, która została obliczona w należyty sposób, zgodnie z zasadami określonymi w ustawie Prawo zamówień publicznych. Ceny zaproponowane przez niektórych Wykonawców były zbliżone do wartości obliczonej przez Zamawiającego, a więc realne było wykonanie zamówienia w zaproponowanych kwotach. Świadczenie tego typu usługi, gdzie istnieje możliwość dla Wykonawców zatrudniania osób w inny sposób, niż na umowę o pracę (SIWZ nie zawierała wymogu, by pracownicy ochrony byli zatrudnieni na umowę o pracę), czy też refundacji części kosztów osobowych z funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych powoduje, że byli oni w stanie zaoferować usługę bez stosowania cen dumpingowych, czyli w zgodzie z obowiązującymi w Polsce przepisami o ochronie konkurencji.
Zamawiający nie znalazł podstaw, by protest uwzględnić oraz dokonać czynności, których Protestujący oczekiwał [unieważnienie postępowania]. Przesłanki unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego są enumeratywnie wyliczone w art.93 ustawy Prawo zamówień publicznych i podniesiony w proteście zarzut nie odnosi się do żadnej z nich. Czyn Zamawiającego nie stanowi też podstawy, by uznać postępowanie jako obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Protestujący nie zarzucił też, że oferta Wykonawcy, która była najkorzystniejsza, zawierała rażąco niską cenę. Wszystkie powyższe okoliczności świadczą o tym, że protest w żadnym wypadku nie zasługuje na uwzględnienie przez Zamawiającego.

Z uwagi na powyższe Zamawiający musi dokonać oddalenia protestu. Zamawiający informuje jednocześnie, że decyzja Zamawiającego jest ostateczna w procedurze korzystania ze środków ochrony prawnej i nie pozwala na skierowanie odwołania od rozstrzygnięcia protestu do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, gdyż treść protestu nie odnosi się do przesłanek wskazanych w art.184 ust.1a ustawy Prawo zamówień publicznych.
Z poważaniem
