PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

JOLZOWSZe,

serce Polski

UNIA EUROPEJSKA ©

EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO (& x o x

Projekt wspélfinansowany przez Unig Europejskq ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyinego Wojewddytwa Mazowieckiego 2007-2013

Sochaczew, dnia 10 lutego 2011 roku

ZARZAD POWIATU

w Sochaczewie
96-500 Socharzew, ol Merseetka Jozefo Psudsego 65

Wykonawcy wg rozdzielnika

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU PRZETARGU

Znak sprawy: RS. 3421/01/2011

Przedmiot zamoéwienia: przetarg nieograniczony na ,,Wyposazenie Domu Pomocy Spolecznej w

Mlodzieszynie w meble oraz w sprze¢t rehabilitacyjny i medyczny” [Zaméwienie realizowane

jako cze$é projektu Adaptacji i rozbudowy Domu Pomocy Spolecznej w Milodzieszynie —

wspolfinansowane ze Srodkéw Unmii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2013 (RPO WM)]

Zarzad Powiatu Sochaczewskiego informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wyposazenie Domu Pomocy Spotecznej w

Mtodzieszynie w meble oraz w sprzet rehabilitacyjny 1 medyczny” [Zamoéwienie realizowane jako

czg$¢ projektu Adaptacji 1 rozbudowy Domu Pomocy Spolecznej w Milodzieszynie -

wspoHinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2013 (RPO WM)], wplynely 4 oferty, w tym 3

zabezpieczone wymaganym wadium.

Zbiorcze zestawienie ofert

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcey

Cena

Termin wykonania,
gwarancji i
warunki platno$ci

Data wplywu

Biuro Techniczno — Handlowe Rafal Rytwinski

1.200.667,74 PLN

25.01.2011 roku;
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Otwarcia ofert dokonano w obecnosci 3 czionkéw Komisji Przetargowej. Na otwarcie nie stawil si¢ zaden z przedstawicieli
Wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu przetargowym. Wplywy wadium zostaly potwierdzone przez pracownikéw
Wydziatu Finansowego Starostwa Powiatowego w Sochaczewie.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia: 655.889,99 zlotych brutto

Po analizie ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze sposréd ofert ztozonych przez Wykonawcow
wymogi okreslone w SIWZ spelnia jedynie 1 Wykonawca, ktéry bedzie podlegal ocenie.

Zamawiajacy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, zwana dalej Ustawa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz.759 z
pozn. zmianami), odrzucit ofert¢ zlozona przez Pana Rafala Rytwinskiego — przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Biuro Techniczno — Handlowe Rafal
Rytwinski, z siedziba: Os. Lokietka 11/30, 61 — 616 Poznan, ze wzgledu na fakt, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i niemozliwe byto dokonanie
poprawek w mysl art.87 ust.2 pkt.3 Ustawy. Pan Rafat Rytwinski zlozyl swojg oferte na termin
pierwotny skladania ofert, bez uwzglednienia zmian dokonanych w SIWZ (specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia). Wykonawca nie dokonal zmian w ofercie, dopuszczalnych zapisami
specyfikacji, ani tez nie wycofat oferty i nie ztozyl w jej miejsce nowej, uwzgledniajacej dokonane
zmiany. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy byl zobowigzany do odrzucenia tak zlozonej
oferty. Bez znaczenia dla odrzucenia oferty jest fakt, ze Wykonawca nie zalaczyl do niej
wymaganej przez Zamawiajacego specyfikacji produktowe;j.

Zamawiajacy na podstawie art.89 ust.1 pkt.1 Ustawy odrzucit oferty ztozone przez ,IMPEX
TRADE” Sp. z o.0., z siedziba: ul. Bytkowska 1 B, 40 — 955 Katowice, ze wzgledu na fakt, ze
zostaly one ztozone niezgodnie z ustawa. Wykonawca ,,IMPEX TRADE” Sp. z o0.0. ztozyt 2 oferty,
nie dokonujac skutecznego wycofania albo zamiany ztozonej pierwszej oferty, ktora wplynela przed
pierwotnym terminem skladania ofert i obejmowala zakres zamowienia bez dokonanych w SIWZ
zmian. Do Zamawiajacego dotarla jedynie informacja w formie faksu, ze tenze Wykonawca chce
wycofaé ofertg, ale nie zostal dopelniony wymoég w zlozeniu o$wiadczenia stosownej tresci w
wymaganej pisemnej formie. Ponadto, jak wynika z zataczonych do ofert wypiséw z Krajowego
Rejestru Sadowego w zakresie zasad reprezentacji podmiotu, dla skutecznego sktadania o§wiadczen
1 podpisywania w imieniu Spotki uprawnieni sa dwaj czlonkowie Zarzadu lacznie albo tez jeden
cztonek Zarzadu lacznie z prokurentem. Na kserokopii wniosku o wycofanie pierwszej oferty, ktéry
trafit do Zamawiajacego, podpisat si¢ jedynie jeden z cztonkéw Zarzadu, a wigc wniosek taki nie
mogl skutkowaé jakimikolwiek konsekwencjami wzgledem Spotki. Zgodnie z art.82 ust.1 Ustawy,
Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna oferte. W zwigzku ze zlozeniem przez ,,IMPEX TRADE” Sp.
z 0.0. dwoch ofert, podlegaly one odrzuceniu. Bez znaczenia dla odrzucenia ofert jest fakt, ze
Wykonawca nie zataczyt do nich wymaganych przez Zamawiajacego specyfikacji produktowych,
jak réwniez to, ze jedna z ofert nie byla zabezpieczona wymaganym wadium (Wykonawca zlozyt

dwie oferty, a wnidst jedno wadium).




Postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,,Wyposazenie Domu Pomocy
Spotecznej w Mlodzieszynie w meble oraz w sprzet rehabilitacyjny i medyczny” [ZamoOwienie
realizowane jako czg$¢ projektu Adaptacji i rozbudowy Domu Pomocy Spolecznej w
Mlodzieszynie — wspotfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2013 (RPO WM)],
wymagato podjecia decyzji w zakresie koniecznos$ci wydatkowania wigkszej ilosci $rodkow, niz
Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zamowienia, gdyz w innym przypadku postepowanie to
musiatoby by¢ uniewaznione na podstawie art.93 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
z uwagi na fakt, ze cena najtanszej oferty przewyzszala kwotg, ktora Zamawiajacy mogh
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zarzad Powiatu w Sochaczewie — z uwagi na mniejsze przekroczenie kwoty, ktéra zostala
zaplanowana w budzecie na realizacja dostawy w stosunku do cen zaproponowanych w pierwszym
postepowaniu przetargowym (ktory zostal uniewazniony wskutek znacznej réznicy w cenach ofert
w stosunku do mozliwosci finansowych Zamawiajacego), jak rowniez pilna potrzebe realizacji
dostaw — podjat decyzje o przeznaczeniu wigkszej ilosci srodkow i wyborze Wykonawcy, ktory
mialby zrealizowa¢ zaméwienie.

Tabela oceny ofert

Numer Liczba pkt w Liczba pkt w Liczba pkt w Liczba pkt w Liczba pkt w
o?er te kryterium: cena — kryterivm kryterium kryterium kryterium Razem
Y1 100 % (Max 30 PKE) | coovvvccccereeene | v | evvecenseneneenne | eeveererrerseneeen
4 30,0000 pkt | soeeemeemeee 30,0000 pkt

Zamowienie pozyskata: ERES MEDICAL Sp. z o.0., z siedziba: Plouszowice Kolonia 64 B,
21 — 008 Tomaszowice, zobowiazujac si¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia za kwote brutto w
wysokosci 772.333,00 zlotych brutte (stownie: siedemset siedemdziesigt dwa tysigce trzysta
trzydziesci trzy zlotych).

Wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu przystuguja $rodki odwolawcze okreslone
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolanie przysluguje w zakresie okre$lonym
przepisem art.180 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy zwraca si¢ jednoczesnie z prosba do wszystkich uczestniczacych w
postepowaniu Wykonawcoéw o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia
za posrednictwem faksu zwrotnego na numer Zamawiajacego (0 — 46) 864 — 18 — 71. Zgodnie z
art.27 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub droga elektroniczna, kazda ze

stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania.
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