ZARZAQ POWIATU
w Sochaczewie
96-500 Sochaczew, ul. Marszafko kizef Pitsudskiego 65

Sochaczew, dnia 12 czerwca 2015 roku

Wykonawey wg rozdzielnika

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

Znak sprawy: RS. 272.10.8.2015

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie izolacji §cian i dachu wraz z wymiang
okien i drzwi oraz robotami towarzyszacymi w budynkach Placéwki Opiekuficzo —
Wychowawezej w Gizycach w ramach projektu: Dzialania energooszczedne w budynkach
uzytecznoSci publicznej nalezgcych do Powiatu Sochaczewskiego, znajdujacych si¢ w

Sochaczewie, Gizycach i Teresinie — wspélfinansowanego ze Srodkéw NFOSiGW?”

Zarzad Powiatu Sochaczewskiego informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie izolacji §cian i dachu wraz z
wymiang okien i drzwi oraz robotami towarzyszacymi w budynkach Placéwki Opickuficzo —
Wychowawezej w Gizycach w ramach projektu: Dzialania energooszczedne w budynkach
uzytecznosci publicznej nalezagcych do Powiatu Sochaczewskiego, znajdujacych sie w
Sochaczewie, Gizycach i Teresinie — wspotfinansowanego ze $rodkéw NFOSiGW” wplynelo 5

ofert, zabezpieczonych wymaganym wadium.

Zbiorcze zestawienie ofert

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Cena ofertowa brutto Data wplywu
oferty oraz adres wykonawcy za 1.000 litréw oleju oferty
ZAKEAD BUDOWLANY ,,DEDAL" Hieronim
01 Tomezyk 186.120,22 PLN brutto 22.05.2015 r.,
Sobowo 7B 5 lat gwarancji godz. 10.51

09 — 414 Brudzen Duzy

Firma Inwestycyjno — Budowlana F.I.B IN-

02 TEC-Plan 146.634,29 PLN brutto 22.05.2015 r.,
ul. Fabryczna 3 6 lat gwarancji godz. 11.02
09 — 540 Sanniki
P.P.H.U. SOCHBUD s.c. Grzeszczak Oktawian, .

03 Nowicki Krystian 161.047,54 PLN brutto 22.05.2015 r.,
ul. Polna 7 5 lat gwarancji godz. 11.24

96 — 500 Sochaczew




PPHU Pro — Met Mariusz Pankiewic

04 o z 146.070,68 PLN brutto 22.05.2015 r.,
87 — 800 Wioctawek 4 lata gwarancji godz. 11.25
Zaklad Budowlano — Remontowy inz. Stanistaw

05 Krygier 194.889,40 PLN brutto 22.05.2015 r.,
ul. Krétka 8 3 lata gwarancji godz. 11.48
96 — 503 Sochaczew

Uwagi: Podczas otwarcia ofert Zamawiajacy poinformowal, ze wplynelo 5 ofert, Jjak roéwniez, ze zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia kwote 141.467,79 PLN brutto. Otwarcia ofert dokonano w obecnosci
czlonkéw Komisji Przetargowej. W otwarciu ofert uczestniczyli przedstawiciele Wykonawcow skladajacych oferty
— zgodnie z listg obecnosci.

Wykonawey uczestniczacy w postepowaniu zostali wezwani na podstawie przepisu art.26
ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz.907 z p6zn. zmianami) do zlozenia wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw oraz na
podstawie przepisu art.87 ust.l tejze ustawy do udzielenia stosownych wyjasnien. Wykonawcy
sktadajgcy oferty nr 2, nr 3, nr 4 { nr 5 wywiazali si¢ terminowo z nalozonych obowigzkow.
Wykonawca skladajgcy ofertg nr 1 zlozyl wymagane dokumenty po terminie Wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

Po analizie ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze oferty nr 3 i nr 5 zlozone przez Wykonawcow
spetniajg wymogi okreslone w SIWZ i beda podlegaly ocenie.

Hieronim Tomczyk - przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa:
Zaklad Budowlany ,,DEDAL" Hieronim Tomezyk z miejscowosci Sobowo, zostal wykluczony
z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zaméwier publicznych, gdyz nie
wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z ust.4 powyzszego paragrafu,
ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Wykonawca pismem z dnia 29 maja
2015 roku zostal wezwany do uzupelnienia dokumentéw z nakre$lonym terminem — do dnia 2
czerwca 2015 roku do godz.16.00 (koniec pracy Starostwa Powiatowego w Sochaczewie).
Wykonawca zapoznal si¢ z tresciz wezwania w dacie pisma, o czym $wiadczy potwierdzenie
otrzymania 1 przeczytania wiadomosci z zatacznikiem. W wyznaczonym terminie dokumenty nie
zostaly przediozone. Nie zostaly one wystane wczesniej w formie faksu lub za poérednictwem
poczty elektroniczne], a sam Wykonawca nie wnioskowal w wydluzenie terminu na uzupelnienie
dokumentéw i zlozenie wyjasnien. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie mogt powziaé innej
decyzji, jak o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.

Oferta nr 2, zlozona przez Firme¢ Inwestycyjno — Budowlang F.LB IN-TEC-Plan z
Sannik zostala odrzucona na podstawie art.89 ust.l pkt.6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz zawierala bledy w obliczeniu ceny, ktorych nie dalo rady wyeliminowaé
poprzez skorzystanie z uregulowan wskazanych przepisem art.87 ust.2 cytowanej ustawy.
Wykonawca winien jako ceng netto poda¢ kwote 135.772,49 zlotych, zamiast 134.903,55 zlotych,

ktérg wpisano w formularzu ofertowym (wartos$¢ netto + 8% VAT nie daje wartosci brutto ujetej w




ofercie). Zamawiajacy nie ma mozliwosci korekty oferty w zakresie blednie naliczonego podatku
VAT. Ponadto Zamawiajgcy miat zastrzezenia co do spelniania wymogu udziatu w postepowaniu i
posiadanego doswiadczenia, gdyz ani pierwotny wykaz w ofercie, ani ten uzupekliony nie
poswiadczal wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu izolacji
cieplnej budynkéw o wartosci co najmniej 100.000 zlotych, ze wskazaniem ze robota ta zostala
wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoficzona (na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, zgodnie z zapisem rozdziatu VI ust.1 pkt.1 STWZ).

Oferta nr 4, ztozona przez PPHU Pro — Met Mariusz Pankiewicz z Wloclawka zostala
odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt.1 oraz pkt.8 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
gdyz jest niezgodna z ustawg oraz jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw. Zamawiajacy
w SIWZ zastrzegl, iz ofert¢ sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Taki sam
wymog wynika z art.82 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Czynnos$¢ prawna w formie
zlozenia oferty dokonana w inny sposéb skutkuje jej niewaznoscia. Wykonawca przestat do
Zamawiajacego formularz oferty, okreslajacy m.in. cen¢ oraz warunki gwarancji — stanowigcy
zatacznik do SIWZ — bez podpisu. W takiej sytuacji oferta zostata ztozona w innej formie niz
przewidziana w SIWZ. Niepodpisanej oferty Zamawiajacy nie moze uznaé za prawidlowo zlozone
oswiadczenie woli Wykonawcy, przez co oferta nie wywoluje skutkéw prawnych. Takie
stanowisko podzielane jest w orzecznictwie oraz w komentarzach do przepiséw ustawy. W tych
okolicznosciach tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, jak réwniez oferta jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepisow tj. art.73 § 1 KC, w zwiazku z art.82 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy nie mogl uznaé za wystarczajagce wyjasnien Wykonawcy, ze inne
ztozone z oferta dokumenty w sposob bezsporny okreslaja wole Wykonawcy, kt6ra ujmowataby
wszystkie aspekty ujete w formularzu ofertowym. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy
postanowil 0 odrzuceniu przedmiotowe;j oferty.

Oceny ofert dokonata 4 — osobowa Komisja przetargowa, dokonujgc zgodnie z zapisami
SIWZ obliczen na podstawie ceny ofertowej oraz zaproponowanego okresu gwarancji.

Tabela oceny ofert:

Numer
Cena — 95% — max. 380 pkt Gwarancja — 5% - max. 20 pkt Suma — max. 400 pkt
oferty
03 380,0000 pkt 12,0000 pkt 392,0000 pkt
05 314,0144 pkt 4,0000 pkt 318,0144 pkt

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego wymagato podjecia decyzji w zakresie
koniecznosci wydatkowania wigkszej ilosci $rodkow, niz Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zaméwienia, gdyz w innym przypadku postgpowanie to musiatoby byé uniewaznione na podstawie

art.93 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej




waznej oferty przewyzszata kwotg, ktéra Zamawiajacy moégt przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia. Zarzad Powiatu — ze wzgledu na potrzebe realizacji inwestycji oraz mozliwosé
sfinansowania inwestycji czesciowo ze $rodkéw NFOSIGW — w dniu 12 czerwea 2015 roku podjat
decyzjg o przeznaczaniu wigkszej ilodci $rodkéw na prace budowlane, a tym samym o pozytywnym
rozstrzygnieciu postgpowania przetargowego.

W oparciu o podjeta przez Zarzad Powiatu w Sochaczewie decyzje, zaméwienie pozyskali:
Grzeszezak Oktawian i Nowicki Krystian — przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosé gospodarczg
pod nazwg: P.P.H.U. SOCHBUD s.c. Grzeszczak Oktawian, Nowicki Krystian, z siedziba: ulica
Polna 7, 96 — 500 Sochaczew, zobowigzujac si¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia za kwote
brutto w wysokosci 161.047,54 zlotych brutto (slownie: sto sze$édziesiat jeden tysiecy
czterdziesci siedem 54/100 zlotych), udzielajac jednocze$nie ma wykonany przedmiot
zamdéwienia 5 lat gwarancji.

Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu przyshuguja $rodki odwolawcze okreslone
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolanie przystuguje w zakresie okreslonym
przepisem art.180 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy zwraca si¢ jednoczesnie z prosbg do wszystkich uczestniczacych w
postgpowaniu Wykonawcoéw o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia
za posrednictwem faksu zwrotnego na numer Zamawiajgcego (0 — 46) 864 — 18 — 71 lub na adres
poczty elektronicznej: rzecznik@op.pl. Zgodnie z art27 ust2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje faksem lub droga elektroniczna, kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwlocznie
potwierdza fakt ich otrzymania.

Z powazaniem,

Leyeinr (ronta



