Sochaczew, 21 marca 2019 roku

Starosta Powiatu Sochaczewskiego
za posrednictwem

Przewodniczacego Rady Powiatu Sochaczewskiego

INTERPELACIA

W dniu 28 grudnia 2018 roku, podczas 1l sesji Rady Powiatu Sochaczewskiego, ztozytem na rece
Przewodniczacego Rady Powiatu interpelacje dotyczaca naruszen statutu powiatu i ustawy o samorzadzie
powiatowym, majgcych miejsce podczas | i Il sesji Rady Powiatu Sochaczewskiego. Lakoniczng odpowied? na
pismo, nie interpelacje, otrzymatem po ustawowym terminie, w dniu 17 stycznia 2019 roku od
Przewodniczacego Rady Powiatu. Zwracam uwage, ze interpelacja 2gtoszona przez radnego jest forma kontroli
organu wykonawczego, zatem uprzejmos$¢ Pana Przewodniczacego byta w tym przypadku bezprzedmiotowa.
Odnosze wrazenie, ze poniewaz w treéci mojej interpelacji zawarte byty niewygodne dla decydentéw
powiatowych stwierdzenia, zdecydowano o marginalizacji mojego wystapienia i wytaczeniu z ustawowego
trybu interpelacyjnego. Ze wzgledu na wage dla powiatowej samorzadnosci przytaczam owg interpelacje dla
przypomnienia, jakie kwestie zawierata;

» Interpelacja z dn.28.12.2018 r.

W zwiqzku z rozpoczeciem nowej kadencji samorzqdowe; i zaistniafymi podczas 1 i Il sesji Rady Powiatu
ewidentnymi naruszeniami przepiséw requlujgcych dziatalnogé samorzqdu powiatowego, zawartych w Statucie
Powiatu Sochaczewskiego i Ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym, wymienionymi
ponizej, wyrazam obawy o dalsze, zgodne z prawem procedowanie Rady Powiatu i stanowienie aktéw prawa
miejscowego na obszarze powiatu.

Naruszenia Statutu Powiatu i Ustawy o samorzqdzie powiatowym:
20.11.2018r. - | sesja
Statut

$10, ust. 1 - Na pierwszej po wyborach sesji, rada wybiera sposréd radnych przewodniczqcego rady i dwéch
wiceprzewodniczqcych rady. Wybrano tylko jednego wiceprzewodniczqcego. Wbhrew statutowi nie wybrano
drugiego wiceprzewodniczqcego.

§93, ust. 3 - Projekty uchwat przygotowywane przez zarzqd opiniowane sq przez wiasciwe merytoryczne
komisje. Uchwata o statucie nie byta stanowiona przez rade i opinjowana przez komisje statutowo-
regulaminowg.

Ustawa
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Art. 12, ust. 1 - Do wytgcznej wiasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie aktéw prawa miejscowego, w tym
statutu powiatu. Projektu statutu nie przygotowata poprzednia komisja statutowo-regulaminowa. Kto wiec byf
autorem nowego statutu, ktdry zostat przyjety wbrew zgfoszonym zastrzezeniom?

Art. 13 [podejmowanie uchwat], ust. 1b - W przypadku gdy przeprowadzenie gtosowania w sposob okreslony w
ust. 1a nie jest mozliwe z przyczyn technicznych przeprowadza sig gtosowanie imienne. Brak byto glosowania
imiennego przy odrzuceniu wniosku radnego Jerzego Zelichowskiego o nierozszerzanie porzqdku obrad
ustalonego przez komisar:za.

Art. 15, ust. 3 - Pierwszq sesje nowo wybranej rady powiatu zwotuje komisarz wyborczy na dzieri przypadajgcy
w ciagu 7 dni po uptywie kadencji rady. Sesje zwofat wicestarosta z upowaznienia komisarza! Komisarz
upowaznit staroste nie do zwofania sesji, a tylko do poinformowania o terminie zwotania przez komisarza I sesji
Rady Powiatu Sochaczewskieqo.

Art. 27, ust. 3 - Rada powiatu wybiera wicestaroste oraz pozostatych czfonkéw zarzqdu na wniosek starosty
2wyktq wigkszosciq gfosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu tajnym.
Gfosowano blokiem jednoczesnie na wszystkich czterech cztonkéw zarzqdu, bez indywidualnego gtosowania
tajnego. Dlaczego wzorem innych powiatow nie gtosowano oddzielnie i tajnie na kazdego cztonka zarzgdu?

10.12.2018 r. - Il sesja

Statut

§10, ust. 1 - W celu naprawienia btedu rady z poprzedniej sesji, zgtoszono wniosek o wybdr drugiego
wiceprzewodniczqcego rady. W glosowaniu jawnym odrzucono wniosek, ignorujgc ponownie i $wiadomie zapis
w statucie.

§48, ust. 3 - Przewodniczqcy rady udziela glosu poza kolejnoscig réwniez w sytuacji, gdy przedméwca pragnie
skorzystac z prawa repliki. Odméwiono prawa do repliki radnemu Jerzemu Zelichowskiemu po niestosownym
wystgpieniu ad personam Starosty - p. Jolanty Gonty.

§93, pkt. 3 - Projekty uchwat przygotowywane przez zarzqd opiniowane sq przez wtasciwe merytoryczne
komisje. Zaden z projektéw uchwalonych przez rade podczas sesji nie byt opiniowany przez powotane wczesniej
komisje.

Ustawa

Art. 13 [podejmowanie uchwaf], ust. 1b - W przypadku gdy przeprowadzenie gtosowania w sposob okresiony w
ust. 1a nie jest mozZliwe z przyczyn technicznych przeprowadza sie gtosowanie imienne. Brak byfo gtosowania
imiennego przy odrzuceniu wniosku o rozszerzenie porzqdku obrad o wybdr drugiego wiceprzewodniczgcego
rady.

Organy Powiatu, a zwlaszcza reprezentujqcy je radni powinni dofozyc niezbednej starannosci, aby uchwalane
przez Rade Powiatu dokumenty byly wolne od btedow i kolizji z obowigzujgcym prawem. Oczekuje wiekszej
wnikliwosci w interpretacji stosownych przepiséw oraz starannosci w procedowaniu na kolejnych sesjach
Rady Powiatu Sochaczewskiego. Apeluje, aby wigkszosci gloséw radnych, ktérq dysponuje koalicja rzgdzgca
powiatem, nie wykorzystywac do bezrefleksyjnego, sitowego forsowania rozstrzygnieé i przegtosowywania
wadliwie procedowanych uchwat. Domagam sie zaprzestania ignorowania pod byle pretekstem usta wowej
regulacji zawartej w art. 13, ust. 1a i wprowadzenia urzqdzen elektronicznych usprawniajgcych i
cywilizujqcych procedure glosowan podczas obrad Rady Powiatu Sochaczewskiego.

Jerzy Zelichowski, radny Rady Powiatu Sochaczewskiego”
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W powyiszej interpelacji z dnia 28 grudnia 2018 r. przytoczytem 10 przypadkdw naruszen statutu(5) i
ustawy(5). W udzielonej mi odpowiedzi zignorowano wszystkie wymienione naruszenia, odnoszac sie
lakonicznie tylko do dwdch pytan. Niestety obie odpowiedzi nie rozwiaty watpliwosci i nie koriczg sprawy.

Odnosnie pierwszej odpowiedzi, przygotowanie nowego statutu nie jest kompetencja Zarzadu Powiatu.
Dlaczego nie zrobita tego Komisja Statutowo-Regulaminowa Rady Powiatu?

Odnosnie drugiej odpowiedzi, wybdr wicestarosty i pozostatych cztonkéw zarzadu w jednym glosowaniu
tajnym, na jednej karcie do glosowania, nie bytby naruszeniem prawa gdyby radni gtosowali na kazdego z
wymienionych cztonkdw zarzadu, potwierdzajgc swéj wybdr przy kazdym nazwisku. Wybory jednym
gtosowaniem réwnoczesnie na cztery nazwiska nie byty znane stuzbom Wojewody, bo takich szczegdtéw nie
zawierata uchwata skierowana do Wojewody, stad nie zostaty zakwestionowane. Dlaczego nie skonsultowano
takiego wyboru ze stuzbami prawnymi Wojewody albo Zwigzku Powiatéw Polskich?

Pozostate wymienione naruszenia (8) opisane byty w sposdb zrozumiaty, nie budzacy watpliwosci co do
meritum. Zignorowano je, poniewaz zabrakto w kazdym przypadku postawionego na koricu pytania, ktére samo
sig nasuwato: ,dlaczego?”. Nie ma pytania, nie ma odpowiedzi. Pytanie: Dlaczego doszto do tej
nieprawidtowosci? jest wiec teraz aktualne przy kazdym z 10 wymienionych naruszen. Zadaje je w tej
interpelacji i oczekuje na nie odpowiedzi.

Oprécz opisanych perturbacji z zataczong wyzej grudniowa interpelacja pojawity sie kolejne nieprawidtowosci,
ktére sg kontynuacjg specyficznej interpretacji przepiséw przez obecnych decydentéw powiatowych. Artykut
21, ust. 13 ustawy o samorzadzie powiatowym mowi: , Tresc interpelacji i zapytan oraz udzielonych
odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomosci poprzez niezwfoczng publikacje w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej powiatu, oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety”. Odpowied? na moja
interpelacjg, potraktowang jako zwykte pismo, otrzymatem listem poleconym za posrednictwem Poczty Polskiej
S.A. od Przewodniczacego Rady Powiatu. Zadaje wiec pytania: Czy Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat
moj3 interpelacjg zgodnie z ustawowa kompetencja? oraz Dlaczego do dzisiaj nie opublikowano w BIP mojej
interpelacji i odpowiedzi na nig? Czy nie jest to bezczynnoscia organu administracyjnego?

Ignorowanie mojej interpelacji i interpretowanie jej jako zwyktego pisma nie ma sensu. Zaden decydent
powiatowy nie ma prawa przesadzac co jest interpelacja, a co zwyktym pismem, zwtaszcza jesli tytut
wystgpienia pisemnego nie budzi watpliwosci co do intencji radnego. Ustawa o samorzadzie powiatowym nie
pozostawia tez watpliwoéci kto jest adresatem, nawet jesli radny nie wskazat go wprost w swojej interpelacji.
Méwi o tym art. 21, ust. 9 :, W sprawach dotyczqcych powiatu radni mogq kierowac interpelacje i zapytania
do starosty”. Natomiast ustep 12 tegoz artykutu ustawy méwi: ,Interpelacje i zapytania sktadane sq na pismie
do przewodniczqcego rady, ktory przekazuje je niezwiocznie staroscie. Starosta, lub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowiqzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania interpelacji lub zapytania”,

W zwigzku z tym zadajg kolejne pytania: Czy Starosta i Przewodniczacy Rady Powiatu zamierzajg przestrzegaé
ustawowych zapiséw dotyczacych interpelacii i zapytari radnych? oraz Czy Starostwo zamierza publikowaé
interpelacje i zapytania radnych wraz z terminowo udzielanymi odpowiedziami, zgodnie z ustawowym
wymogiem?

Jerzy Zelichowski,

radny Rady Powiatu Sochaczewskiego



