UCHWALA NR V/25/2015
RADY POWIATU W SOCHACZEWIE
Z DNIA 26 LUTEGO 2015 ROKU

w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia
Wojewodzie Mazowieckiemu

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 595 z p6zn.zm.) oraz art. 229 pkt. 4 i art. 231
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2013 r. poz. 267 z pdzn.zm.), Rada Powiatu w Sochaczewie uchwala, co nastepuje:

§ 1

Przekazuje si¢ skarge Pani Moniki Zawilak na brak dziatania Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Sochaczewie w sprawie aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego
- Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia.

§ 2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Sochaczewie do przekazania skargi,
o ktorej mowa w § 1 Wojewodzie Mazowieckiemu oraz do poinformowania skarzacej o
jej przekazaniu.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku wplyngta do Starostwa Powiatowego
w Sochaczewie (za posrednictwem poczty elektronicznej e-PUAP), adresowana do Rady
Powiatu w Sochaczewie, skarga Pani Moniki Zawilak na bezczynnos¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Sochaczewie w zakresie powierzonej temu urzedowi sprawy
aktywizacji zawodowej dluznika alimentacyjnego. Z uwagi na uplywajgca
IV kadencj¢ Rady Powiatu w Sochaczewie poinformowano skarzacg, iz skargata bedzie
przedmiotem rozstrzygni¢cia tego organu stanowigcego Powiatu w  Sochaczewie
na jednej z pierwszych sesji nowo wybranej Rady V kadencji, po ukonstytuowaniu si¢ jej
wewnetrznych organow.

Organy wilasciwe do rozpatrzenia skarg okresla przepis art. 229 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267 z po6zn. zm.). Zgodnie z dyspozycja pkt. 4 tego artykulu ustawy - jezeli
przepisy szczegbdlne nie okreslaja innych organow wlasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych powiatowych jednostek organizacyjnych,
jest rada powiatu. W $wietle tego przepisu nie budzacym watpliwosci jest fakt, iz rada
powiatu jest wiasciwa do rozpatrywania skargi na dziatalno$¢ kierownika powiatowej
jednostki organizacyjnej tylko w przypadku, gdy nie ma przepisu szczegdlnego
wskazujgcego inny organ jako wiasciwy do rozpatrzenia danej skargi.

Aktywizacje zawodowa bezrobotnych (w tym rowniez bezrobotnych dluznikow
alimentacyjnych) reguluja przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r, poz. 149). Stosownie do tresci
przepisu art. 10 tej ustawy - do zadan wojewody w zakresie polityki rynku pracy nalezy
sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan wykonywanych przez marszatka wojewoddztwa
lub  starostg, wojewodzkie lub  powiatowe urzgdy pracy migdzy innymi
w zakresie sposobu prowadzenia przez te urzedy ustug rynku pracy. Przepis ten
koresponduje z przepisami rozdzialu 19 powotanej wyzej ustawy, okreslajacego
instrumenty i sposoby sprawowania nadzoru i kontroli przez wojewode nad realizacja
przez te podmioty tego rodzaju zadah (badanie dokumentdéw i danych niezbgdnych
do sprawowania nadzoru i kontroli, Zadanie udzielenia informacji w formie ustnej
i pisemnej w zwigzku z czynno$ciami nadzorczymi, wydawanie zalecen i pouczen itd.).
Ustugi w  zakresie aktywizacji zawodowej Dbezrobotnych nalezg niewatpliwie
do sfery ustug rynku pracy $wiadczonych przez urzedy zatrudnienia, podlegajacych
nadzorowi wojewody. W doktrynie prawa administracyjnego utrwalit si¢ poglad,
iz uzycie w akcie prawnym terminu nadzor oraz wskazanie organu sprawujacego taki
nadzor - jest w istocie oznaczeniem organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi dotyczacej
sprawy  objetej tym nadzorem. Wobec powyzszego - w  Swietle  przepisu



art. 10 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwiazku
z art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego - za organ wiasciwy
do rozpatrzenia sprawy skargi Pani Moniki Zawilak nalezy uzna¢ Wojewodg
Mazowieckiego.

Za uznaniem wlasciwosci tego organu do rozpatrzenia tej skargi przemawia
rowniez fakt, iz jej istotg jest brak dziatan podejmowanych przez Dyrektora Powiatowego
Urzgdu Pracy w Sochaczewie w zakresie aktywizacji zawodowej dluznika
alimentacyjnego, co (w zaleznosci od okolicznosci sprawy) mogloby $wiadczyé
o niezalatwieniu jej w terminie, badz o przewleklosci postgpowania. W mysl art. 37 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego na niezatatwienie sprawy w terminie badz na
przewlekto$¢ prowadzenia postgpowania stuzy stronie zazalenie do organdéw wyzszego
stopnia, a takim organem w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajacych
z ustawy 0 promocji  zatrudnienia i instytucjach  rynku pracy  jest
w $wietle przepisu art. 10 ust. 7 tej ustawy - wojewoda.

Podkreslenia w sprawie wymaga rowniez fakt, iz wojewoda wykonuje powierzone
mu ustawg o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy zadania nadzorcze i
kontrolne za posrednictwem specjalistow z zakresu tej ustawy (zespotu inspektorow) oraz
przy pomocy s$rodkow wskazanych w wyzej powotanym rozdziale 19 tej ustawy, a tym
samym posiada on instrumenty do wykonywania tych zadan,
w tym rowniez do rozpatrywania dotyczacych tej problematyki skarg. Takich mozliwosci
nie posiada natomiast organ stanowigcy powiatu, ktory w ramach rozpatrywania
przedmiotowej skargi moglby si¢ oprze¢ w zasadzie na tresci samej skargi i wyjasnieniach
dyrektora powiatowego urzedu pracy, a wigc dokumentach mogacych mie¢ subiektywny
charakter. Okolicznos¢ ta zdaniem Rady Powiatu
w Sochaczewie przemawia rowniez za uznaniem Wojewody Mazowieckiego za organ
wlasciwy do rozstrzygniecia tej skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Powiatu w Sochaczewie uznala za stuszne
stanowisko jej Komisji Rewizyjnej wyrazone na jej posiedzeniu w dniu 5 lutego 2015
roku rekomendujgce Radzie przekazanie skargi Pani Moniki Zawilak - zgodnie
z przepisem art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego - Wojewodzie
Mazowieckiemu, jako organowi witasciwemu do jej rozpatrzenia.



