UCHWALA NR VIII/61/2019

RADY POWIATU W SOCHACZEWIE
Z DNIA 5 SIERPNIA 2019 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt.4 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) Rada Powiatu
w Sochaczewie uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ skarge ' sygnowang datg 16 maja 2019 roku na dzialalno$¢
Starosty Sochaczewskiego w zakresie nie udzielenia tym skarzacym przez tego Staroste
odpowiedzi na ich pisma z dnia 18 lutego 2019 roku i z dnia 27 lutego 2019 roku -

za bezzasadna.

§ 2

W pozostalym zakresie skarge, o ktorej mowa w § 1, w jej czesci dotyczacej dzialan
Przewodniczgcego Rady Powiatu w Sochaczewie (sposobu prowadzenia w dniu 21 marca
2019 roku punktu porzgdku obrad sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poswigconego
rozpatrzeniu przez ten organ stanowigcy Powiatu uprzedniej skargi ' '
na dzialalno$é¢ Starosty Sochaczewskiego) - przekazuje si¢ do rozpatrzenia, wedlug
wlasciwosci, Wojewodzie Mazowieckiemu.

§ 3

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Sochaczewie do powiadomienia
skarzacych o sposobie rozpatrzenia ich skargi poprzez dorgczenie im niniejszej uchwatly
wraz z uzasadnieniem.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNIEZACY RADY
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llerzkowski



UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2019 roku wplynelo do Rady Powiatu w Sochaczewie pismo
sygnowane data 16 maja 2019 roku. W pismie tym skarzacy
zarzucili Staroscie Sochaczewskiemu to, iz nie udzielil on im odpowiedzi na ich pisma
z dnia 18 lutego 2019 roku i dnia 27 lutego 2019 roku, kierowane do tego organu
wykonawczego Powiatu Sochaczewskiego. W piSmie tym zawarte zostaly rowniez zarzuty
w stosunku do Przewodniczacego Rady Powiatu w Sochaczewie w zakresie sposobu
prowadzenia przez niego punktu porzadku obrad sesji tego organu stanowigcego Powiatu
w dniu 21 marca 2019 roku, dotyczgcego rozpatrzeniu uprzedniej skargi '
na dzialalno$é Starosty Sochaczewskiego. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 227 pkt. 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego - jezeli
przepisy szczegélne nie okreélaja innych organéw wilasciwych do rozpatrzenia skarg,
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci Powiatu
oraz Starosty jest Rada Powiatu.

Rada Powiatu w Sochaczewie po =zapoznaniu si¢ 2z istota skargi oraz

okolicznosciami sprawy - uznala co nastepuje:

- pismem z dnia 18 lutego 2019 roku adresowanym do Starosty Sochaczewskiego
(podanym rowniez do wiadomoséci Radzie Powiatu w Sochaczewie) wniosta
0 wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu i naprawienie jej szkody w kwocie
260.000,- zt. Pismo to nie wskazywalo jednoznacznie w jakiej sprawie administracyjnej
B zada wszczecia postepowania przez Staroste¢ (jako organu administracji
publicznej). Z tych tez wzgledéw Starosta Sochaczewski pismem z dnia 11 marca 2019
roku, dzialajac w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego wezwal
wnioskodawczynie do usuniecia braku jej wniosku (poprzez skonkretyzowanie co jest
jego istotg, to jest wskazanie w jakiej sprawie ma byé wszczgte postgpowanie
administracyjne stanowigce przedmiot jej zadania) w wyznaczonym terminie, pod rygorem
pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania. W pismie z dnia 27 marca 2019 roku
bedacym odpowiedziag na powyzsze wezwanie _. nie wskazala wprost w jakiej
sprawie zada ona wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego. Tym niemniej
z uzytych w tym pisSmie sformulowan stownych oraz zestawienia tresci pism
wnioskodawczyni (pisma z dnia 18 lutego 2019 roku oraz pisma z dnia 27 marca 2019
roku) - wynika, iz zada ona wszczgcia z urzgdu przez Starost¢ Sochaczewskiego
postepowania administracyjnego w sprawie odszkodowania z tytulu poniesionej szkody,
powstate] (jej zdaniem) na skutek zawinionej dzialalnosci jednostek Powiatu
Sochaczewskiego. Z tresci tych pism wynikato, iz odszkodowanie to - wigze
z decyzja Nr237/2007 Starosty Sochaczewskiego z dnia 23 kwietnia 2007 roku (na mocy
ktorej organ ten, na wniosek wilasciciela sgsiedniej nieruchomosci, dokonal zmiany
w ewidencji gruntow polegajacej na zmianie uzytku na sasiedniej dzialce: z rowu



na uzytki rolne) oraz brakiem reakcji stuzb Powiatu Sochaczewskiego na zasypanie tego

rowu przez wlasciciela tej dzialki.

Po rozpatrzeniu tych pism Starosta Sochaczewski postanowieniem
Nr GN.6641.5.14.2019.LS z dnia 15 kwietnia 2019 roku odmowil wnioskodawczyni
wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie odszkodowania z tytulu
poniesionej przez szkody. W uzasadnieniu tego postanowienia Starosta
Sochaczewski podniést, iz poczawszy od 2004 roku dochodzenie odszkodowania z tytulu
szkody poniesionej na skutek niewydania przez organ administracji publicznej
prawomocnego orzeczenia lub decyzji, jak rowniez szkéd wyrzadzonych przez wydanie
takiego orzeczenia lub decyzji moze nastgpowa¢ wylacznie w drodze cywilnoprawne;j,
a tym samym droga administracyjna w tych sprawach jest niedopuszczalna. Powyzsze
postanowienie zaskarzyla . Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
po rozpatrzeniu zazalenia skarzacej, postanowieniem z dnia 27 maja 2019 roku utrzymato
to postanowienie Starosty Sochaczewskiego w mocy. Postanowienie organu II instancji
jest ostateczne 1 konczy dwuinstancyjne postgpowanie administracyjne w sprawie
stanowigcej przedmiot pisma . z dnia 18 lutego 2019 roku. Z uwagi na fakt,
izw sprawach poruszanych w pismach z dnia 18 lutego 2019 roku i z dnia 27 marca
2019 roku ~- .. dzialala wspolnie z - tres¢ tych rozstrzygnie¢ organéw
administracji publicznej jest znana rowniez tej drugiej osobie.

- z ftresci pisma . sygnowanego data 27 lutego 2019 roku adresowanego
do Starosty Sochaczewskiego (podanego rowniez do wiadomosci Radzie Powiatu
w Sochaczewie) wynika, iz zgda ona od tego organu administracji publicznej wznowienia
postgpowania zakonczonego prawomocng decyzjg Starosty Sochaczewskiego Nr 237/2007
z dnia 23 kwietnia 2007 roku w sprawie zmiany uzytku na dzialce sgsiadujgcej z dziatkg
skarzacej: z rowu na uzytki rolne. Postanowieniem Nr GN.6641.5.8.2019 z dnia
13 marca 2019 roku Starosta Sochaczewski odmoéwil wnioskodawczyni wznowienia tego
postgpowania, uznajac iz w sprawie tej zostal istotnie przekroczony przez skarzaca termin
do zlozenia podania o wznowienie postepowania w tej sprawie, okreslony przepisem art.
148 § 1 Kpa. Na powyzsze postanowienie - wniosta zazalenie do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Warszawie.
Postanowieniem Nr 66 z dnia 6 maja 2019 roku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Warszawie utrzymal w mocy przywolane
wyzej postanowienie Starosty Sochaczewskiego. To postanowienie organu II instancji jest
ostateczne 1 konczy dwuinstancyjne postgpowanie administracyjne w sprawie bedacej
przedmiotem pisma .z dnia 27 lutego 2019 roku.

W oparciu o tak ustalone okolicznosci sprawy nalezy uznaé, iz sprawy bedace
przedmiotem pism, o ktérych mowa w przedmiotowej skardze, przed dniem jej zlozenia
(17 maja 2019 rok) zostaly przez Staroste Sochaczewskiego zalatwione przez wydanie
stosownych rozstrzygnie¢, a rozstrzygnigcia te nastgpnie zostaly utrzymane w mocy przez



wilasciwe organy Il instancji. Z tych tez wzgledow skarge w tym zakresie nalezy uznaé
za bezzasadna.

W  pozostalej czesci tej skargi skarzacy zawarli zarzuty pod adresem
Przewodniczacego Rady Powiatu w Sochaczewie dotyczace sposobu prowadzenia przez
tego Przewodniczacego punktu porzadku obrad sesji tego organu stanowigcego Powiatu
Sochaczewskiego poswigconego rozpatrzeniu przez ten organ uprzedniej skargi .
na dzialalno$¢ Starosty Sochaczewskiego. Zdaniem skarzacych sposéb prowadzenia przez
Przewodniczacego Rady tego punktu porzadku obrad sesji naruszal przyjete procedury
rozpatrywania skarg. W $wietle art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego organem rzeczowo wilasciwym do rozpatrzenia skargi
na rade gminy jest wlasciwy wojewoda. Przepisy prawa nie okreslaja natomiast wprost,
ktory organ bedzie wlasciwy do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ przewodniczacego
rady. Majac na uwadze wzgledy celowosciowe (kontrola dzialalnosci przewodniczacego
rady przez sama rad¢e nie bylaby skuteczna) oraz dostgpne orzecznictwo sadow
administracyjnych (vide: wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie sygn. akt II/Lu 1184/17
z dnia 23 stycznia 2018 roku, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
ITOSK 1362/18 z dnia 1 sierpnia 2018 roku) oraz rozstrzygnig¢cia nadzorcze wojewodow
- nalezy uzna¢, iz kompetencje do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ przewodniczacego
rady danej jednostki samorzadu terytorialnego ma wylgcznie wojewoda. Z tych tez
wzgledow przedmiotowa skarge wtej czesci Rada Powiatu w Sochaczewie, w oparciu
o przepis art. 231 Kpa, przekazala do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci Wojewodzie

Mazowieckiemu.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn. zm.) — w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.
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