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Protokół Nr XXXI/2014
z obrad XXXI Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 22 maja 2014 r. o godz. 1630 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXX sesji.

4. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania budżetu za 2013 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym i informacją o stanie mienia powiatu oraz sprawozdaniem jednostek powiatowych, służb,  inspekcji i straży oraz starostwa.

5. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o wykonaniu przez Zarząd Powiatu budżetu za rok 2013,  sprawozdaniu finansowym i informacji o stanie mienia powiatu i  wniosku w sprawie absolutorium.

6. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu 2013 roku oraz o  wniosku Komisji Rewizyjnej.

7. Dyskusja nad sprawozdaniami.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Sochaczewie.

10. Przedstawienie informacji o funkcjonowaniu szpitala powiatowego i lecznictwa specjalistycznego.

11. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014;

b) zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za okres 01.01.2013r.- 31.12.2013r.;

c) oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Sochaczewskim w roku 2013.

12. Informacja Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu za okres od 29.11.2013r. do 28.03.2014r.

13. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

14. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wnioski i oświadczenia radnych.

17. Sprawy różne.

18. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XXXI/2014
z obrad XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

22.05.2014r. o godz. 1630 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              
W posiedzeniu XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 22.05.2014r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 17 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny



Radosław Jeżak
Dyrektor SP ZOZ w Sochaczewie

w/z Barbara Konopacka
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska

Dyrektor DPS w Młodzieszynie


w/z Jan Piecka

Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

Maria Olędzka

Kierownik POIK


Sławomir Szadkowski
Dyrektor ZS CKP w Sochaczewie

w/z Maciej Wódka 

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki 
Marcin Podsędek

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Dyrektor PCPR



w/z Bogusław Deperas
Redakcja Ziemi Sochaczewskiej




Redakcja Echo Powiatu


Izabela Goryniak

Redakcja Radio Fama

Redakcja e-Sochaczew.pl


Monika Figut

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 2.
Usprawiedliwienie Radnego Andrzeja Grabarka – Załącznik Nr 3    

Usprawiedliwienie Radnego Tadeusza Głuchowskiego – Załącznik Nr 4    

Usprawiedliwienie Radnego Sylwestra Lewandowskiego – Załącznik Nr 5

Usprawiedliwienie Radnej Beaty Budzyńskiej – Załącznik Nr 6    
Ad. pkt 1
Otwarcie obrad.
                    Otwarcia obrad XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Tadeuszem Korysiem i Wicestarostą Januszem Ciurą, Sekretarza i Skarbnika Powiatu, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również sochaczewskie media.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 17 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXXI Sesji Rady Powiatu są prawomocne.
Ad. pkt 2
Przyjęcie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXXI Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o propozycje i uwagi do porządku obrad.

Propozycji i uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad.
Porządek obrad XXXI sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXX sesji.

4. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania budżetu za 2013 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym i informacją o stanie mienia powiatu oraz sprawozdaniem jednostek powiatowych, służb,  inspekcji i straży oraz starostwa.

5. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o wykonaniu przez Zarząd Powiatu budżetu za rok 2013, sprawozdaniu finansowym i informacji o stanie mienia powiatu i  wniosku w sprawie absolutorium.

6. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu 2013 roku oraz o  wniosku Komisji Rewizyjnej.

7. Dyskusja nad sprawozdaniami.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Sochaczewie.

10. Przedstawienie informacji o funkcjonowaniu szpitala powiatowego i lecznictwa specjalistycznego.

11. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014;

b) zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za okres 01.01.2013r.- 31.12.2013r.;

c) oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Sochaczewskim w roku 2013.

12. Informacja Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu za okres od 29.11.2013r. do 28.03.2014r.

13. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

14. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wnioski i oświadczenia radnych.

17. Sprawy różne.

18. Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 17 Radnych. 

"Za” głosowało 

17 Radnych
"Przeciw"                                       ----------------
"Wstrzymało się"                           ----------------
Porządek obrad XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 17 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”.

Ad. pkt 3 
Przyjęcie protokołu z XXX Sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXX Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXX Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXX Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.
"Za"                              głosowało  14 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            3 Radnych
Protokół z obrad XXX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”.
Ad. pkt 4 
Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania budżetu za 2013 rok wraz ze sprawozdaniem finansowym i informacją o stanie mienia powiatu oraz sprawozdaniem jednostek powiatowych, służb,  inspekcji 
i straży oraz starostwa.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała Radnym, że wszystkie sprawozdania otrzymali w materiałach na Sesję. Zaproponowała, aby dyrektorzy, kierownicy jednostek, służb inspekcji i straży nie przedstawiali sprawozdań w tym punkcie sesji, a jedynie, gdy będą jakieś pytania, to udzielą na nie odpowiedzi i wyjaśnią wątpliwości w pkt. 7) -Dyskusja nad sprawozdaniami.
Sprawozdania w załączeniu – Załącznik Nr 7.
Radni wyrazili zgodę przez aklamację.

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Skarbnikowi Powiatu T. Pawelak w celu przybliżenia sprawozdania finansowego.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak: poinformowała, iż Radni otrzymali sprawozdanie o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Sochaczewskiego oraz sprawozdania finansowe za okres od 01.01. do 31.12.2013r, a także, że przepisy dotyczące sporządzania sprawozdań finansowych zostały zawarte w rozdziale 5 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego, aktem normatywnym regulującym prawo bilansowe jest Ustawa o rachunkowości, natomiast podstawowym aktem prawnym, który reguluje zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych jest Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. z późn. zm. o finansach publicznych i zgodnie z jej zapisami Radni otrzymali wymienione sprawozdania.
Następnie Skarbnik Powiatu T. Pawelak przypomniała najważniejsze zapisy zawarte w tych sprawozdaniach po stronie dochodowej, wydatkowej, przychodowej oraz rozchodowej. 

Dochody za rok 2013, wykonane, to kwota 73 856 591,71 zł, w tym dochody bieżące 70 879 574,00.
Najważniejsze pozycje składające się na wyżej wymienioną sumę to:

- subwencja oświatowa – 35 618 088,00 zł
- udział Powiatu w podatkach od os. fizycznych i prawnych CIT i PIT – 14 128 177,00 zł, w tym brak wykonania w pełnej wysokości planu podatku od osób fizycznych na kwotę 504 649,00 zł
- dotacje – 7 668 530,00 zł – są to środki na pokrycie kosztów bieżących jednostek zadań rządowych, między innymi KPPSP, PINB, składka zdrowotna, orzecznictwo o niepełnosprawności, dotacje na zadania geodezyjne, czy prace w rolnictwie
- dotacje – środki europejskie – 1 206 735,00 zł, uzupełnieniem tych środków europejskich są dotacje budżetu Państwa 57 963,00 zł
- dochody własne – 8 530 403,00 zł w tym:



- odpłatność pensjonariuszy DPS – 3 651 925,00 zł


- użytkowanie wieczyste – 453 280,00 zł


- opłaty komunikacyjne i licencje – 2 030 570,00 zł


- usługi geodezyjne – 732 277,00 zł


- zajęcie pasa drogowego 482 633,00 zł


- odsetki – 198 616,00 zł


- najem, dzierżawa – 194 396,00 zł


- różne dochody: grzywny, darowizny, opłaty – 600 874,00 zł


- ochrona środowiska – 63 049,00 zł
- dochody majątkowe – 2 977 016,00 zł, w tym:

- ze sprzedaży – 1 705 560,00 zł (działka przy ul. Batalionów Chłopskich, przy ul. Gawłowskiej, działki przy Wspólnocie Mieszkaniowej)

- środki pozyskane majątkowe – 1 230 551,00 zł, w tym:
- z Urzędu Gminy Teresin 60 000,00 zł
- z Urzędu Gminy Młodzieszyn 20 000,00 zł
- grunty rolne – 60 000,00 zł
- Urząd Wojewódzki – 210 551,00 zł – środki z zarządzania kryzysowego, powiat pozyskał 300 000,00 zł środki te zostały zapisane w dochodach bieżących, bo taka była klasyfikacja tego wydatku
- NFOŚiGW – 880 000,00 zł – na realizację zadania termomodernizacji w jednostkach, na które był złożony wniosek
- wydatki ogółem – 71 771 059,00 zł, w tym: 

- bieżące 67 674 813,00 zł
- majątkowe 4 096 246,00 zł w rozbiciu na:

- dotacje na sfinansowanie programów, w których Powiat bierze udział: BW – program geodezyjny i EA - Elektroniczna Administracja – 240 577,00 zł
- dotacja dla Szpitala Powiatowego 640 000,00 zł
- dotacja dla Urzędu Gminy Rybno na podstawie porozumienia realizowanej inwestycji – 35 000,00 zł
- inwestycje drogowe – 1 017 038,00 zł (717 038,00 zł 
z wydatków majątkowych i 300 000,00 zł zapisane 
w wydatkach bieżących zgodnie z paragrafem tzw. remontowym  §4270)
- inwestycje oświatowe 2 336 383,00 zł – termomodernizacja i sfinansowanie wykonawstwa dachów
- zakupy inwestycyjne 134 864,00 zł – wydatki z §6060 wszystkich jednostek organizacyjnych.
Ogółem wydatki majątkowe w stosunku do wykonanych dochodów to 5,7%.

W 2013 roku Powiat wykupił obligacje na wartość 2 150 000,00 zł.

Zadłużenie na dzień 31.12.2013r. – 10 847 000,00 zł – jest to zadłużenie z tytułu emisji obligacji. Powiat nie ma zadłużenia z tytułu kredytów ani zaciąganych pożyczek. Zadłużenie w stosunku do wykonanych dochodów wynosi 14,68%.
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Staroście Powiatu T. Korysiowi.

Starosta Powiatu T. Koryś poinformował, że zgodnie z wymogami Ustawy o finansach publicznych i Statutu powiatu sochaczewskiego Zarząd Powiatu przekazał Radzie Powiatu sprawozdanie o przebiegu wykonania budżetu powiatu sochaczewskiego z informacją o stanie mienia komunalnego oraz sprawozdanie finansowe za okres od 01.01 do 31.12.2013 roku. „Przedłożone Radzie Powiatu materiały zawierają także sprawozdania z działalności powiatowych służb, inspekcji i straży oraz wydziałów Starostwa Powiatowego za 2013 rok. Mam zaszczyt, jako Przewodniczący Zarządu Powiatu, przedstawić Państwu podsumowanie wykonania budżetu powiatu, będące elementem procedury absolutoryjnej. Sprawozdanie o przebiegu wykonania budżetu składa się z części opisowej i tabelarycznej, uwzględnia wszystkie dochody i przychody, wydatki i rozchody oraz wykorzystanie przyznanych dotacji. Określony w uchwale budżetowej na rok 2013 plan dochodów wykonano w kwocie 73 856 591, 71 zł i był zwiększony w ciągu roku o ponad 5,2 mln zł. Plan wydatków, po zmianach w ciągu roku zrealizowano w kwocie 71 771 059, 72 zł w tym:

wydatki majątkowe powiatu wykonane zostały w kwocie 4 096 246, 51 zł i obejmowały m.in.:

- przebudowy i odbudowy dróg powiatowych oraz  przepustów drogowych;
- kontynuację wymiany dachów w budynkach oświatowych w ZSR CKU w Sochaczewie i MOW w Załuskowie;
- termomodernizację budynków użyteczności publicznej w powiecie sochaczewskim znajdujących się w Sochaczewie i Załuskowie;
- zakupy wyposażenia do sal dla wychowanków oraz zestawów komputerowych dla Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Giżycach;
- wyposażenie pracowni cyfrowych w ZSR CKU w Sochaczewie, głównie pod potrzeby kierunku geodezyjnego;
- zakup zalewarki krawędzi szczelin dla potrzeb PZD w Sochaczewie;
- zakup motopompy szlamowej dla potrzeb KP PSP w Sochaczewie.

W realizacji inwestycji drogowych powiat wspomagany był dofinansowaniem z budżetu państwa, Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego, Urzędu Marszałkowskiego, Gminy Teresin, Gminy Młodzieszyn i Gminy Nowa Sucha. W 2013 roku pozyskano środki w ramach programów finansowanych ze środków EFS, Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
Szanowni Państwo, pomimo kryzysu i braku środków finansowych na inwestycje, wysiłki Zarządu Powiatu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych zaowocowały pozyskaniem środków zewnętrznych na inwestycje powiatowe, zakupy inwestycyjne i programy finansowane z udziałem środków Unii Europejskiej. Takie działania prowadzone są nadal, gdyż bez dofinansowania zewnętrznego trudno sobie wyobrazić realizację inwestycji powiatowych. Stan zadłużenia na koniec 2013 roku wynosił 14,69% wykonanych dochodów. Jest to zadłużenie bezpieczne dla Powiatu.

Wysoka Rado, Zarząd Powiatu odbył w 2013 roku 26 posiedzeń i podjął 36 uchwał. Starosta i członkowie Zarządu Powiatu uczestniczyli w licznych spotkaniach, naradach i uroczystościach. Informacje z bieżących prac Zarządu Powiatu otrzymywaliście Państwo na każdej Sesji Rady, a informacje z wykonania uchwał Rady Powiatu dwukrotnie w ciągu roku. Na zakończenie pragnę podziękować Wysokiej Radzie za zrozumienie, Prezydium Rady za sprawną organizację i prowadzenie obrad, a Komisjom Rady za pracę i cenne uwagi kierowane do Zarządu Powiatu.

Proszę o udzielenie Zarządowi Powiatu absolutorium za 2013 rok.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska podziękowała Staroście i Skarbnikowi Powiatu za przedstawienie Sprawozdania i przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 5
Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o wykonaniu przez Zarząd Powiatu budżetu za rok 2013, sprawozdaniu finansowym i informacji o stanie mienia powiatu i wniosku w sprawie absolutorium.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o wykonaniu przez Zarząd Powiatu budżetu za rok 2013, sprawozdaniu finansowym i informacją o stanie mienia oraz wniosku w sprawie absolutorium.
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium został skierowany do Regionalnej Izby Obrachunkowej. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej J. Żelichowski odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej i poinformował Radę Powiatu, że opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna.
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że Radny Pan Szymon Ziółkowski przedłożył do wiadomości Przewodniczącej pismo dotyczące wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu, które złożył w Regionalnej Izbie Obrachunkowej.

Przewodnicząca Rady Powiatu przeszła do kolejnego punktu obrad.
Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Sochaczewie za 2013 rok w załączeniu – Załącznik Nr 8
Ad. pkt 6 
Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu 2013 roku oraz o wniosku Komisji Rewizyjnej.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie Opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał opinie RIO.
Uchwała Nr Pł.128.2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 09 kwietnia 2014 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonych przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego sprawozdaniach z wykonania budżetu za 2013 rok w załączeniu – Załącznik Nr 9.
Uchwała Nr Pł.195.2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 13 maja 2014 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w załączeniu – Załącznik Nr 10.
Ad. pkt 7 
Dyskusja nad sprawozdaniami.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że dyskusja nad sprawozdaniami powinna być ukierunkowana. Radni powinni ocenić czy sprawozdania są rzetelne, czy są wystarczająco udokumentowane i sporządzone poprawnie pod względem formalno rachunkowym. Cel procedury absolutoryjnej wskazuje, że sprawozdania powinny być oceniane wyłącznie pod kątem wykonania budżetu. Opinia Komisji Rewizyjnej została już wyrażona w pkt 5) obrad dzisiejszej Sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła o wyrażenie opinii pozostałych Komisji, które zajmowały się przedstawionymi sprawozdaniami.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że Komisja Budżetowa zajmowała się projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 rok i po wysłuchaniu wyjaśnień p. Skarbnik 
i analizie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że Komisja Oświaty, Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki została zwołana, ale z powodu nieobecności Przewodniczącego Komisji i jego zastępcy nie odbyła się. 
Przewodnicząca Rady Powiatu otworzyła dyskusję nad sprawozdaniami.

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnemu Panu Szymonowi Ziółkowskiemu.

Radny Sz. Ziółkowski „Wniosek Komisji Rewizyjnej, której jestem członkiem i który przedstawił Pan Wiceprzewodniczący, zawiera jeden poważny defekt, mianowicie nie podpisali się pod nim wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej uczestniczący w obradach Komisji opiniujący i formułujący ten wniosek. Tą osobą, która nie podpisała wniosku byłem ja. Jako taki ten wniosek, z tego, co jeszcze 2 lata temu mówiła Regionalna Izba Obrachunkowa tak naprawdę nie powinien być opiniowany lub powinien być opiniowany z komentarzem krytycznym, tak jak to zrobiono 2 lata temu. Brak podpisu wyklucza pozytywną aprobatę takiego wniosku. Dlaczego Komisja Rewizyjna przedstawiła to 2 lata temu, a w tym roku już tego nie przedstawiła może powiem później. Najpierw chciałem Państwu odczytać moje pismo, jakie skierowałem do Regionalnej Izby Obrachunkowej, w związku z tym, że nie mogłem się podpisać pod wnioskiem Komisji Rewizyjnej, to pismo wyjaśnia także, dlaczego.”
Radny Sz. Ziółkowski odczytał pismo.
Pismo Radnego w załączeniu – Załącznik Nr 11.
Radny Sz. Ziółkowski „Takie pismo skierowałem do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Prawo w Polsce jest takie, że Regionalna Izba Obrachunkowa wydaje swoją opinię na podstawie tego, co przysyła, w tym wypadku Zarząd i jeżeli to, co wpisze Zarząd do tego sprawozdania i co potwierdzi Regionalna Izba Obrachunkowa, która w naszym przypadku jest jak gdyby delegowana do swoich prac przez Zarząd w swej większości, to wówczas Regionalna Izba Obrachunkowa przyjmuje takie sprawozdanie, twierdząc, że wszystko jest w porządku.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wtrąciła, że jest rolą Zarządu, żeby złożył do Regionalnej Izby Obrachunkowej takie sprawozdanie.

Radny Sz. Ziółkowski zgodził się z Przewodniczącą Rady i zapytał, czemu przerywa jego wypowiedź.
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła Radnego o przejście do sedna sprawy.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział „cały czas jestem w momencie sedna sprawy, tylko niestety Państwo to inaczej odbieracie, na tym polega problem.”
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała „myślę, że Pan Radny otrzyma odpowiedź od Regionalnej Izby Obrachunkowej, chociaż jak Pan słyszał w opinii Izba informuje Państwa Radnych, że złożona została informacja, że Pan nie podpisał tego protokołu, w związku z tym tu wszystko jest jawne i wszyscy o wszystkim wiedzą”

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział „wszystko jest jawne, tylko nie informacja Zarządu na temat tego, co działa, wszystko w tym Powiecie jest jawne. Proszę Pani znowu schodzimy na poboczny tor, ponieważ Pani mi przeszkadza, niechże Pani przestanie mi przeszkadzać”.

Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła, aby Radny odnosił się konkretnie do sprawozdania, bo w przeciwnym razie odbierze mu głos.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział „mówię bardzo konkretnie do sprawozdania, a że dla Pani to nie jest konkretnie to ja się nie dziwię, ponieważ Pani podobnie jak w tym przypadku Regionalna Izba Obrachunkowa nie chce na ten temat rozmawiać, ponieważ jest to dla Państwa temat wstydliwy i wynika to z tego, że po prostu łamane jest prawo i Wy o tym nie chcecie mówić”.
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła Radnego, aby nie robił takich uwag i podziękowała za zabranie głosu.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że trwa dyskusja i ma prawo się wypowiedzieć, ma prawo wystąpić w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości oraz poprosił, aby nie przerywać wypowiedzi.

Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła, aby Radny zabrał rzetelny głos dokonując oceny wykonania budżetu, „Pana praca w Komisji Rewizyjnej, już Pan wie jak wygląda. Pismo do RIO zawiózł Pan osobiście, więc RIO osobiście się ustosunkuje i poinformuje. Natomiast w opinii Regionalna Izba Obrachunkowa poinformowała o Pana piśmie”. 
Radny Sz. Ziółkowski ponownie zabrał głos. „Oczywiście wątki zostały rozbite, postaram się nie powtarzając, nawiązać do nich. Tak działa prawo, że jeżeli te rubryczki przygotowane przez Zarząd i Skarbnika się zgadzają to opinia będzie pozytywna, dlatego też postarałem się dotrzeć do Regionalnej Izby Obrachunkowej i powiedzieć, że te rubryczki, które zostały przesłane są sporządzone w sytuacji, gdzie wielokrotnie łamano prawo, licząc na to, że przynajmniej jakieś zapytania z tego tytułu nastąpią, próba wyjaśnienia, ale nie. Regionalna Izba Obrachunkowa przeszła z tym do porządku dziennego. Natomiast jestem przekonany, że ja, jako Radny, a także inni Radni nie powinni przechodzić do porządku dziennego nad łamaniem prawa, nawet, jeśli czynią to organy powołane do nadzoru”.

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że Radny ma prawo zgłosić to do Prokuratury.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że już to zrobił i jest to w trakcie postępowania prokuratorskiego. „Przechodząc do stanowiska Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości odnośnie opinii wykonania budżetu, w głosowaniu o absolutorium będziemy przeciwni udzielenia absolutorium z tych właśnie względów, o których mówimy tu na kolejnych sesjach nadzwyczajnych, zwyczajnych, sesjach w sprawach absolutorium. Rubryczki się zgadzają natomiast są one pełne przekłamań, nieprawdy, a wcześniej łamania prawa w trakcie realizacji inwestycji, które Państwo rozliczacie i płacicie”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała „Panie Radny już Pan o tym mówił, proszę o przedstawienie stanowiska Radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwości.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział „Pani też już o tym mówiła, ja cały czas przestawiam stanowisko Radnych PiSu, a Pani cały czas mi przeszkadza.”

Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła, aby szanować swój czas.
Radny Sz. Ziółkowski, „więc niech Pani szanuje mój czas, ja już bym skończył, ale trzeci raz mi Pani przerywa, dopóki Pani mi nie przerywała to każde kolejne zdanie było innej treści, po co Pani mi przerywa?”

Przewodnicząca Rady Powiatu „Panie Radny bardzo proszę, bo za moment odbiorę Panu głos, Pan dokończy swoje stanowisko”.
Radny Sz. Ziółkowski „Pani niech mi nie przerywa, już długo się nie zejdzie. Zostały Wam tylko takie żarty. Ja też mogę powiedzieć „czy może Panu lekarz potrzebny””.
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała „Państwo Radni jest to posiedzenie Rady Powiatu bardzo proszę o powagę i jeśli już nie ma Pan nic do powiedzenia to, kto z Państwa Radnych chce jeszcze zabrać głos w dyskusji?”

Radny Sz. Ziółkowski „a może zwróciłaby Pani uwagę Radnemu Łopacie? Pan się martwi o mnie? Ja myślę, że Pan się o siebie martwi i o swoich kolegów, o mnie się Pan nie martwi.”
Przewodnicząca Rady Powiatu zaapelowała do Radnego Szymona Ziółkowskiego, aby skończył wypowiedź.
Radny Sz. Ziółkowski „Niech Pani traktuje wszystkich równo, mi Pani zwraca uwagę, przeszkadzając w wystąpieniu, natomiast jak Pani kolega z prawej strony wtrąca niedopuszczalne wstawki to Pani nie reaguje”.
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła, aby Radny przeszedł do meritum.

Radny Sz. Ziółkowski „Czuje się Pani wsparta w ty momencie. Widać, że to Pani lekarz potrzebny, wspiera Panią lekarz i lekarz Pani potrzebny”.
Przewodnicząca Rady Powiatu „Proszę Pana nie dyskutujmy”.
Radny Sz. Ziółkowski „Radni Klubu Prawa i Sprawiedliwości będą przeciwni, ponieważ Zarząd realizował ten budżet w sposób, odnośnie inwestycji, o których tutaj mówimy, w sposób niezgodny z prawem i narażając finanse publiczne na uszczerbek. Działał niegospodarnie i na szkodę Powiatu. Podobnie działają służby, Pani Skarbnik wpisuje się także w te działania, potwierdza to wszystko, nie ma odwagi żeby się temu przeciwstawić. Myślę, że urzędnicy Starostwa Powiatowego, chociażby posługując się tym przykładem, są w jakimś sensie zastraszeni, są na nich wywierane naciski, co zresztą sama Pani Skarbnik dała mi do zrozumienia w prywatnej rozmowie. To moje wystąpienie było kilkakrotnie rozbijane, nawet nie wiem czy wszystko zdołałem powiedzieć, nie posługuję się gładką karteczką tak, jak Pan Starosta. Istota jest taka, że absolutorium z naszego punktu widzenia absolutnie nie może być temu Zarządowi udzielone. Dziękuję.”
Przewodnicząca Komisji Rady Powiatu H. Pędziejewska podziękowała Radnemu i zapytała, kto jeszcze chciałby zabrać głos.

Głos zabrał Radny D. Dobrowolski, „Jeżeli rozmawiamy o udzieleniu absolutorium za wykonanie budżetu za 2013 rok to z tego miejsca chciałabym pogratulować Pani Skarbnik wykonania uchwały pod kątem Ustawy o finansach i rachunkowości w samorządzie terytorialnym, ponieważ budżet ten został sporządzony zgodnie z zasadami rachunkowości i na wyraz tego Regionalna Izba Obrachunkowa wyraziła na ten temat pozytywną opinię. Gratuluję również Panu Staroście, że posiada w swoich zasobach takiego pracownika, który w taki sposób prowadzi finanse samorządu jednostki terytorialnej, gdzie organy do tego upoważnione, do kontroli wykonania tego budżetu nie wnoszą żadnych uwag. Proszę Państwa można byłoby na tyle powiedzieć na temat wykonania budżetu, jeżeli odnosilibyśmy się tylko do Ustawy o rachunkowości i finansach, ale my tu, jako Radni możemy również, o ile Pani Przewodnicząca pozwoli, wypowiedzieć się na temat trochę inny pod kątem tego budżetu, nie tylko, jako znawcy, bo nie jesteśmy znawcami, nie jesteśmy finansistami żeby rozmawiać o tych szczegółach, które zawarte są w Ustawie o rachunkowości i finansach. My, jako Radni tutaj stoimy, może nie na straży, ale staramy się realizować, aby samorząd terytorialny powiatowy realizował zadania, które są najpilniejsze dla samorządu powiatowego, zadania, które są najbardziej oczekiwane przez mieszkańców i które powinny być w pierwszej kolejności realizowane. Ja, Szanowni Państwo, nie chcę omawiać całego budżetu, bo by to za dużo czasu zabrało, ja bym się chciał tylko skupić na pewnych wybranych zagadnieniach, które są jakby piętą achillesową tego samorządu, na które zwracam uwagę od początku tej kadencji i niestety z ubolewaniem stwierdzam, że kończy się kadencja, a żadne z tych najważniejszych, moim zdaniem, zadań nie zostało ani zrealizowane ani nawet realizacja nie została rozpoczęta. Jakie drogi są w Powiecie to wszyscy wiedzą. 2013 rok upłynął nam na realizacji zadań inwestycyjnych pod tytułem realizacja inwestycji drogowych na poziomie 700 000,00 zł własnych środków w budżecie 2013 roku zostało zrealizowane, środki własne. Szanowni Państwo to nawet nie jest 1% dochodów budżetowych. Jeżeli porównamy to do dochodów własnych to nawet nie stanowi to 5%. Tak samorząd powiatowy przykłada uwagę do, moim zdaniem, najważniejszego zadania w powiecie – do zadania pod tytułem naprawa dróg powiatowych w Powiecie. Już nie chcę mówić, że została utracona najważniejsza inwestycja w 2013 roku, bo nie daliśmy sobie nawet szansy. Nie wnioskowaliśmy do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych i nie aplikowaliśmy o ulicę Staszica, a takich ulic jest więcej, na przykład Trojanowska. Ostatnią inwestycją drogową, która została zrealizowana w powiecie w mieście przez powiat, to było w poprzedniej kadencji i prześlizgnęliśmy się na początek tej kadencji, to była ulica Gawłowska i cisza, więcej ulic nie było.  Już nie chce powiedzieć w gminach jaka jest sytuacja. Proszę Państwa 700 000,00 zł w budżecie rocznym na cały powiat to jest trochę mało. To jest zdecydowanie za mało. Jeszcze na jedną rzecz chciałbym zwrócić uwagę, to jest służba zdrowia i Szpital Powiatowy. Nie raz z tej mównicy pytałem Pana Starosty, właściciela szpitala, czy nie widzi pewnych zagrożeń tam występujących, jeśli chodzi o budżet i finanse. Dzisiaj jeszcze na ten temat będziemy dyskutowali to ja tylko chciałbym na jedno zwrócić uwagę. W budżecie 2013 roku Szpital został dofinansowany kwotą 640 000,00 zł. Ktoś powie „duże pieniądze”, ale Szpital sprzedał swój majątek, potrącono mu ze sprzedaży jeszcze vat i oddano to, co Szpital sprzedał pomniejszone o vat. Dzisiaj na temat służby zdrowia i Szpitala i jego sytuacji finansowej będziemy jeszcze rozmawiać. Szanowni Państwo ja uważam, że budżetu 2013 roku w wykonaniu tu zaprezentowanym od strony merytorycznej jest budżetem marazmu. To jest budżet drogiego zarządzania w jednostkach samorządowych, czego wyraz mieliśmy na początku tego roku w obszarze pomocy społecznej. To jest budżet, który praktycznie nie rozwiązał żadnego problemu mieszkańców ani nawet nie spróbował wejść w rozwiązywanie. Ja z tej mównicy nie raz proponowałem Zarządowi i Panu Staroście żebyśmy usiedli, pochylili się, opracowali mapę drogową, zostawmy coś po sobie, bo to już była końcówka kadencji, zróbmy porozumienie ponadpartyjne, ponad podziałami, aby wytyczyć te drogi, które są najważniejsze do realizacji, zaciągnijmy kredyt. Następna Rada i następna kadencja realizowaliby to dalej i wybaczyliby nam, że zostawiamy trochę mocniej powiat zadłużony. Do tego nie doszło, dlatego kończąc już powiem tak: w Klubie Radnych Sochaczewskiego Forum Samorządowego nie ma dyscypliny nad głosowaniem nad tym budżetem. Każdy z Radnych będzie głosował zgodnie ze swoim sumieniem”.
Następnie w dyskusji zabrał głos Radny J. Żelichowski „Ja nie jestem w żadnym klubie, jako radny niezależny. Kiedy przyjmowany był budżet na 2013 rok apelowałem do Zarządu, aby w zadaniach na 2013 rok znalazły się tak ważne sprawy jak most w gminie Nowa Sucha, który wymagał pilnego remontu, jak termomodernizacja czy wykonawstwo dachów CKU. Te zadania zostały zrealizowane. Mam, zatem powody do tego, żeby obiektywnie i życzliwie spojrzeć na prace Zarządu przy mizerii finansowej, jaką w budżecie ma powiat i ze zrozumieniem patrzę na to, jakie są możliwości przeznaczania środków na zadania inwestycyjne powiatowe. Nie mogę podzielić negatywnego spojrzenia na temat 2013 roku i wniosku o schetynówkę na ulicę Staszica, bo przecież pamiętajmy, że zostało porozumienie zawarte z samorządem miejskim, który podjął się wykonawstwa zadania i nie można było konkurencyjnego wniosku składać. Powiat zagwarantował praktycznie 450 tys. złotych udziału w tym zadaniu i budżecie w sprawozdaniu jest wyraźnie napisane, że nie udało się samorządowi miejskiemu zrealizować tego zadania, te pieniądze wróciły do budżetu powiatu w nadwyżce budżetowej. Zatem literalnie rzecz traktując 2013 rok obejmował określone zadania i nie można na okrągło mówić o wszystkim i próbować pod wykonanie budżetu 2013 roku formułować bardzo ogólnych opinii. Podobnie, kolega Radny z Komisji Rewizyjnej, Pan Szymon Ziółkowski, bardzo mocne argumenty sformułował kierując je do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale reakcja jak widać jest taka, jaka jest i kolejne wnioski, które też Państwo tutaj w trybie nadzwyczajnym formułowali zostały wysłane i ja bym bardzo prosił Pana Starostę, Zarząd, Panią Przewodniczącą żeby przedstawić Państwu Radnym i obecnym tu osobom jak właśnie te gremia, do których się skarżono na rzekome nieprawidłowości traktują tego typu wnioski, które mogą być i ma prawo Pan Szymon tak drastycznie formułować swoje zastrzeżenia, ale prosiłbym żeby ich nie adresować innym kolegom radnym, bo oni też mają prawo do oceny sytuacji w oparciu o dokumenty, na których się pracuje. Zatem jeśli tegoroczna reakcja Regionalnej Izby Obrachunkowej była taka, jaka była to proszę sobie wyobrazić, bo ja tak zrozumiałem Pana wypowiedź, że jeżeli jest Komisja pięcioosobowa i jeden Radny nie chce podpisać tego wniosku, tej opinii do RIO to jest obstrukcja i praktycznie nie ma szansy, żeby taką opinię wysłać, to nie może być w ten sposób interpretowane, bo można odmówić podpisania, ale w demokratyczny sposób funkcjonowanie Komisji pozwala pozostałym członkom złożyć ten podpis i wysłać taką opinię do Regionalnej Izby Obrachunkowej i gdyby była ona wadliwa, pozbawiona merytorycznej zasadności to byłaby kwestionowana i byłaby pewnie przez RIO potraktowana tylko jako pismo informujące, a nie miałaby żadnej wagi, jednak tak się nie stało. Nie jest tak, że ja we wszystkim w tym sprawozdaniu podzielam stanowisko Zarządu, bo chciałbym po raz kolejny apelować, nie jest tak jak tu jeden z Radnych mówił, że pewne ruchy w oświacie można wykonywać w ruchu służbowym, myślę, że to wtedy, gdy dotyczy to pracowników pedagogicznych, natomiast, jeśli chodzi o kwestie administracyjne to nadal nie przekonują mnie te wydatki, które są tutaj zawarte w sprawozdaniu w kwocie w zaokrągleniu 850 tys. złotych, które są wydatkowane na koszty zespołu administracyjnego obsługującego oświatę powiatową. Mimo wszystko wydaję mi się, że te same pieniądze skierowane do oświaty powiatowej i będące w dyspozycji dyrektorów mogłyby być poważnym wzmocnieniem dla budżetów szkolnych i dyrektorzy swobodnie mogliby dysponując tymi pieniędzmi również zarządzać tymi pieniędzmi oświatowymi. Te wydatki są, wydaje mi się za wysokie, gdyż mam skalę odniesienia, w niektórych samorządach też podobnie to funkcjonuje, akurat, jeśli chodzi o sochaczewskie samorządy to te przykłady nie są najlepsze, bo w miejskim to podobnie wydatkowane są pieniądze, mniej więcej na tej samej wysokości, może nawet troszkę wyżej, ale w innych samorządach, przy większym obszarze, który jest zarządzany czy wspierany przez taki zespół wydatkuje się mniejsze pieniądze. To by też pokazywało, że jednak z tą efektywnością wydatków tutaj mogłoby być lepiej i o to nadal apeluję do Zarządu, żeby nie gubić tego tematu i myśleć o tym poważnie, bo to na pewno przy skromnych środkach byłoby poważne wzmocnienie dla oświaty. Chciałbym na koniec podziękować Zarządowi Powiatu za ten bardzo optymistyczny widok, który jak siedzę i patrzę na budynki szkoły, że wreszcie po tylu latach od czasu tej bardzo kontrowersyjnej i w moim odczuciu wręcz kompromitującej transakcji, jaką przeprowadzono, że sprzedano 54 hektary Pól Czerwonkowskich za 10 mln złotych, że wreszcie ta szkoła otrzymała zadośćuczynienie w formie właśnie takiego wyglądu estetycznego i wykonania tych, od dawna oczekiwanych zadań. Oczywiście nie tylko mam powody żeby o tej placówce mówić, bo podobnie jest z Załuskowem czy z pozostałymi placówkami, które też były dostrzegane i w zasadzie połowa tych środków inwestycyjnych była kierowana w obszar oświaty, to jest jak najbardziej godne uznania.”
Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiadając na pytanie Radnego o to, czy Radni zostaną poinformowani przez Prezydium o przedsięwzięciach, dotyczy to spraw przetargów, jak również Kuratorium Oświaty, powiedziała, że Radni zostaną o tym poinformowani w odpowiednim czasie.
Przewodnicząca Rady Powiatu zapytała czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w ramach dyskusji.
Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu zamknęła dyskusję.
Ad. pkt 8
Podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 rok.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała, iż Ustawa o finansach publicznych zobowiązuje organ stanowiący do rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu przedstawiony projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 rok poddała pod głosowanie: 
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.
"Za"                              głosowało       11 Radnych

"Przeciw"                                              6 Radnych
"Wstrzymało się"                                  0 Radnych
Uchwała w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z  wykonania budżetu za 2013 rok została przyjęta 11 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw”, przy braku głosów „wstrzymujących się”.
Uchwała w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 rok w załączeniu – Załącznik Nr 12.
Ad. pkt 9
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Sochaczewie.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że uchwała w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu musi zostać podjęta bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady Powiatu zgodnie z art. 30 ustawy o samorządzie powiatowym.
Przewodnicząca przedstawiony projekt uchwały poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 17 Radnych.
"Za"                              głosowało       11 Radnych

"Przeciw"                                              5 Radny
"Wstrzymało się"                                  1 Radnych
Uchwała w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Sochaczewie została podjęta 11 głosami „za”, przy 5 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”.
Uchwała w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Sochaczewie w załączeniu - Załącznik Nr 13.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska w imieniu Prezydium pogratulowała Zarządowi Powiatu otrzymania absolutorium i życzyła dalszej owocnej pracy w realizacji zadań samorządu powiatowego.
Przewodnicząca ogłosiła 10 minutową przerwę od 1750 do 1800 .
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie.

Ad. pkt 10.
Przedstawienie informacji o funkcjonowaniu szpitala powiatowego i lecznictwa specjalistycznego.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska nadmieniła, że zgodnie z harmonogramem prac Rady Powiatu na rok 2013 została przygotowana informacja o funkcjonowaniu Szpitala Powiatowego i lecznictwa specjalistycznego. Informacja ta została przekazana Radnym wraz z materiałami na sesję.
Przewodnicząca odczytała pismo skierowane przez Dyrektora Zakładu Opieki Zdrowotnej „Szpitala Powiatowego” Pana Piotra Szenka, usprawiedliwiające jego nieobecność na Sesji.

Przewodnicząca poprosiła o przybliżenie informacji Zastępcę Dyrektora ds. Ekonomicznych, Głównego Księgowego Panią Barbarę Konopacką
Pismo Dyrektora Zakładu Opieki Zdrowotnej „Szpitala Powiatowego” Pan Piotra Szenka 
w załączeniu – Załącznik Nr 14.
Zastępca Dyrektora ZOZ „Szpitala Powiatowego” w Sochaczewie B. Konopacka „Otrzymaliście Państwo informacje na temat funkcjonowania Szpitala Powiatowego w Sochaczewie, moim zdaniem ta informacja jest bardzo obszerna i wyczerpująca. Przedstawię tylko podstawowe tezy, które są najistotniejsze dla naszych działań. W roku 2012 i 2013, w odróżnieniu do lat ubiegłych, Narodowy Fundusz Zdrowia nie płaci Szpitalowi za nadwykonania. Są to bardzo istotne wartości w naszym budżecie, a sami Państwo wiecie, że nie możemy wykonywać świadczeń ponad zakontraktowany limit ze względów społecznych, zdrowotnych i występujących potrzeb. Nie wyobrażacie sobie Państwo, że odeślemy dziecko z odwodnieniem, bądź zapaleniem płuc albo kogoś ze złamaną nogą ze szpitala, bo się właśnie skończył limit. Jak wskazują statystyki 95% pacjentów leczonych w Szpitalu Powiatowym w Sochaczewie pochodzi z terenów Sochaczewa, pozostałe 5% to powiaty ościenne i w głównej mierze dotyczy to oddziałów psychiatrycznych, gdzie obstawiamy teren Łowicza, Skierniewic itd. Praktycznie większość świadczeń jest wykonywana na rzecz społeczności lokalnej. Za rok 2012 wykonaliśmy procedur ponad limit na 1 753 000,00 zł sprawa jest w sądzie. Sąd wyznaczył termin rozprawy na sierpień. Za rok 2013 wykonaliśmy świadczeń ponad zakontraktowany limit na 2,5 mln zł. W tej chwili przygotowywany jest pozew do sądu. Są to takie zdarzenia ratujące zdrowie i życie i w myśl ustawy o działalności leczniczej SP ZOZ działający w publicznej formule nie może odmówić udzielenia świadczeń. Opowiem o funkcjonowaniu szpitala. Szpital liczy 349 łóżek, oddział wewnętrzno-kardiologiczny 73 łóżka, OIT 8 łóżek, oddział chirurgii ogólnej 37 łóżek, chirurgii urazowo-ortopedycznej 31 łóżek, oddział pediatryczny 28 łóżek, ginekologiczno-położniczy 30 łóżek, neonatologiczny 11 łóżek, SOR 5 łóżek, psychiatryczny z pododdziałem detoksykacji 63 łóżka i oddział psychiatryczny żeński 63 łóżka. Rocznie realizujemy ponad 12 tys. hospitalizacji, w roku 2013 udzielono 15 tys. hospitalizacji. Nie będę opowiadać o poszczególnych oddziałach, bo otrzymaliście Państwo pisemną informację, a w przypadku pytań odpowiem na każde. Chciałam tylko zwrócić uwagę, że w specjalistyczce średnio rocznie wykonujemy 86 tys. porad. Statystycznie jeden mieszkaniec powiatu jest raz w roku u nas w szpitalu. Wykonujemy 53,5 tys. badań diagnostycznych, 30 tys. rentgenów, 1,3 tys. mammografii, 3,7 tys. tomografii komputerowych, prawie 10 tys. USG, diagnostyka kardiologiczna, w tym holter, próby wysiłkowe przeszło 3 tys., w pracowni endoskopii 2,3 tys. to są badania gastroskopie i kolonoskopie, badań EEG 630 tys. i spirometrii ok. 2 tys. badań rocznie. 1 września w roku 2013 otworzyliśmy poradnię rodzinną POZ, na początku przynosi straty, jednak została uruchomiona pod kątem udzielania kompleksowej opieki zdrowotnej i kompleksowości udzielania świadczeń. W tej chwili możemy powiedzieć, że każdy pacjent zgłaszający się do Szpitala jest objęty kompleksowym leczeniem, ponieważ może skorzystać z porady POZ, w godzinach popołudniowych w NPL, jeżeli jego zdrowie lub życie wymaga interwencji to oczywiście zostanie mu udzielone świadczenie na oddziale. Spełniamy rolę społeczną prawidłowego zabezpieczenia mieszkańców powiatu w świadczenia zdrowotne. Stale poprawiamy jakoś usług, staramy się tą pomoc nieść jak najlepiej. Oczywiście skromne środki finansowe, które przekazuje NFZ, który limituje świadczenia powodują, że przynosimy na działalności stratę, ale to jest tak, że im lepiej leczymy jest to droższe i tym większe straty są generowane. Staramy się wyważyć, bo gdzieś jest złoty środek, także te działania są podejmowane racjonalnie. Gdyby były pytania, chętnie odpowiem.”
Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska zapytała Radnych czy mają pytania odnośnie przedstawionej informacji.
Głos zabrał Radny J. Chocian „Przyznam się szczerze, że ta informacja była przez Radnych przyjmowana jak zwykle. Wpłynęła informacja i albo ją przejrzeliśmy albo nie i jakoś to się wszystko układało. Co mnie skłoniło żeby bardziej się tym tematem zainteresować, przejrzałem materiały i czasami niektóre rzeczy jak przeglądam pobieżnie, wydają się proste, normalne i tak samo ten materiał wydawał mi się prosty, zwykły i oczywisty. Jednak jak przejrzałem ten materiał to mi się wydaję, Pani Dyrektor, że tego materiału chyba dokładnie nawet Pani sama nie przeczytała, bo w tym sprawozdaniu opieracie się o rok 2011, gdzie pokazujecie różnice, zyski, pokazujecie pewne przykłady prawidłowego funkcjonowania, natomiast w tych informacjach są nawet błędy rachunkowe, proste, typowe błędy rachunkowe. Nie wiem czy Komisja Zdrowia ten temat analizowała, patrzyła, bo nad takimi sprawami do porządku dziennego przejść nie można, bo jeżeli nawet się robi odejmowanie i myli się po prostu o kilkadziesiąt tysięcy no to jest nie tak, bo po prostu kalkulator nie kłamie. Ja kilka razy liczyłem. Podam na przykładzie chociażby „przez 12 miesięcy w 2013 roku oddział przyjął pacjentów, w przeliczeniu na pieniężne jednostki rozliczeniowe na kwotę 6 667 tys. zł NFZ zapłacił jednak tylko 6 187,7 tys. zł”, Państwu wyszło tu 489 tys. różnicy, a w rzeczywistości jest 479 tys. wydawałoby się to prostą sprawą a jednak takie sprawy są. Powiem taką sprawę, na Sesji, kiedy Pan Dyrektor przedstawiał pewną taką informację działania dotyczącą oddziału bariatrycznego, chodzi tu o zmniejszanie żołądka, pamiętam, ja miałem wtedy takie swoje wątpliwości. Mówiłem konkretnie czy to jest sens, jak to będzie ekonomicznie uzasadnione i Pani Dyrektor chciałbym się po prostu zapytać jak Wy to, jako Dyrekcja oceniacie. Jakie z tego tytułu oddział chirurgii miał korzyści z uruchomienia, ze sprowadzania specjalistów przy robieniu tych zabiegów bariatrycznych. Wydawało mi się, że tutaj była tak optymistycznie przedstawiona wersja, że mieliśmy czerpać wielkie zyski, był nawet pan profesor, który miał to robić, nie wiem czy znajomy, czy nie znajomy Pana Dyrektora, ale miało to być naprawdę fajną sprawą. Następnym tematem z tej informacji, który mnie interesuje to wzmianka o chirurgii ogólnej dziecięcej. Z informacji wynika, że u nas, jako takiej chirurgii dziecięcej nie ma, że mamy te problemy, że musimy odsyłać dzieci do innych szpitali. Mówi Pani, że są pewne problemy odnośnie NFZ, zgadza się i tak jak oddział pediatryczny, proszę sobie zauważyć, że jest podane, ile otrzymuje, ile na jedno dziecko i wykazuje 391 tys. zysku, też to jest w przeliczeniu na jednego pacjenta, jaki Szpital przyjmuje, czyli są i pozytywy tego działania. Natomiast są i negatywy. Z dalszej analizy oddział kardiochirurgiczny podaje się koszt całkowity 6 836 tys. zł koszt pacjenta 667 różnica 169 natomiast później się podaje, że 479 300, czyli jakby się wydawało, że nadwykonania jest 489 tak wynikałoby z tej informacji. Następna sprawa oddział anestezjologii NFZ zapłacił za wszystkie zrealizowane badania to skąd strata 343 tys. złotych? Bo zwalamy na Fundusz Zdrowia i mówimy. Ja też jestem z tym żebyście mieli, ale okazuje się, że macie tutaj wszystko, a strata jednak na tym jest.  Pododdział neonatologiczny tutaj można też powiedzieć, że jest tak, jak powinno być. Zwrot z NFZ jest w całości i zysk jest 76 tys. złotych. Oddział ginekologiczno-położniczy 2 552 tys. zł NFZ zrefundował 2 507 tys. zł, czyli 45 tys. a skąd strata na tym oddziale jest 1 362 tys. zł? Skąd to się wzięło, bo ja po prostu się zastanawiam. Rozumiem, że pewne rzeczy można analizować. Drugi temat z tych tabelek, pani na pewno jest lepszym fachowcem, ja się nie znam na lecznictwie, bo wiadomo, że wszyscy na chorobach i na polityce się znają. Ale na ekonomii, na tych tabelkach ja staram się analizować, bo ja akurat muszę się tym zajmować i muszę to analizować. Dla mnie te tabelki nie są, nie ma pewnych odniesień. Zadałem sobie takiego trudu i podsumowałem wszystkie te straty i zyski, jakie ze swojej działalności, jakie w 2013 roku czerpał Szpital wyszło mi 5 158 000 natomiast tutaj z tego zestawienia rachunków i rozliczeń wychodzi 3 714 717. Ja porównuje, że w 2011 roku to było tylko 841 tys., więc różnica szalenie rozbieżna. Podam jeszcze taki przykład jak tutaj piszecie w tym sprawozdaniu na zobowiązanie z tytułu podatków i ubezpieczeń społecznych łącznie w wysokości 1 654 077,92 składają się bieżące zobowiązania wobec ZUS i podatku dochodowego od osób fizycznych, VAT a także podatku od nieruchomości, ale już Pani nie pisze tutaj czy to jest za miesiąc czy za rok, natomiast bieżące zobowiązania z tytułu wynagrodzeń wobec pracowników w kwocie 1 184 104, 03 to jest za miesiąc grudzień 2013 r. zobowiązania z tytułu wynagrodzeń wobec pracowników na koniec grudnia wynosiło 1 184 mln, ale znowu taka paradoksalna historia jest w tych informacjach – inne zobowiązania krótkoterminowe wynoszą 1 257 920,73 na pozycję tą składają się zobowiązania wobec PZU, Izb Lekarskich, Izb Pielęgniarskich, Związków Zawodowych, inne potrącane z poborów, wadia, kaucje, zobowiązania z tytułu zakupu środków trwałych, delegacje i zaraz piszecie tak: zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 1 257 920, 73 identycznie, co do grosza no, więc jakiś paradoks, coś tu to są takie drobiazgi, ale skoro informacje się daje to chodzi o to, ż my radni powinniśmy po prostu analizować i patrzeć, bo okazuję się, że jesteśmy jakby troszeczkę wprowadzani w błąd. Także patrzę na wszystko i jakoś tak nie bardzo mi to wszystko leży. W Informacji proszę państwa się pisze informacja jest za 2013 rok, ale co chwilę mam odniesienia i na początku i dalej, że w roku 2011 nastąpił gwałtowny przyrost pozostałych przychodów operacyjnych, który był związany z ujęciem w tej pozycji przychodów związanych z otrzymanym dofinansowaniem z funduszów unijnych. Niższe przychody ogółem ze sprzedaży usług medycznych są wynikiem utraty kontraktu na ratownictwo medyczne w II kwartale 2012 roku. W 2011 kontrakt obejmował cały rok, w 2012 tylko pierwsze półrocze. System kontraktowania i rozliczania usług narzucony przez NFZ warunkuje tzw. przesunięcia w półrocznych okresach rozliczeniowych. Ujemny wynik ze sprzedaży świadczeń medycznych za 12 miesięcy 2013 r. wyniósł 3 714 769, 50 i tutaj tak jakby sami w siebie bijecie, pokazujecie, że do 2011 roku jest dobra sytuacja finansowa i wykazuje się zyski, natomiast w ciągu dwóch lat robi się potworne koszty związane z prowadzeniem działalności Szpitala. Tu jest jeszcze jeden temat, skoro już tak się zagłębiłem. Tutaj pisze się taką historię się podaje, że odnośnie wskaźnika zabezpieczenia, taki wskaźnik poziomu w każdej firmie to musi być i jest poziom ile ten wskaźnik może osiągać czy on jest bezpieczny czy nie. I z tego wyliczenia, które po prostu zrobiliśmy to wskaźnik dla Szpitala górna granica, jaką powinien osiągać to jest 0,67 a tu jest 0,76, czyli po prostu wynika z tej analizy, że rzeczywiście w najbliższym czasie Szpitalowi grozi po prostu bankructwo. 
Głos zabrała Dyrektor ds. ekonomicznych B. Konopacka „Faktycznie w informacji jest błąd na stronie 21 kwota „inne zobowiązania krótkoterminowe” podane w tej samej wysokości, w której podałam zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, te informacje były sczytywane, ale niestety zostały przeoczone, powinny wynosić 1 653 659,19 zł. Najmocniej przepraszam za ten błąd, ale uważam, że dla całokształtu nie ma to istotnego wpływu na ocenę działalności Szpitala. Wszystkie inne zarzuty, które Pan tu podniósł są po prostu nieprawdziwe. Pracujemy w zawodzie ładnych parę lat, wiemy jak się sporządza informacje finansowe. Trudno jest odnosić się do wypowiedzi niefachowca w tej dziedzinie i trudno z tym polemizować, bo padł szereg zarzutów. Informacja została sporządzona zgodnie ze sztuką i według danych, które faktycznie funkcjonują. Jeśli chodzi o jednostki rozliczeniowe i wykonane świadczenia i ich zgodność rachunkową bądź niezgodność rachunkową. Nadwykonania bierzemy z raportu, który NFZ uznał i zatwierdził, nie można sumować bądź nie sumować wykonanych procedur, ponieważ części procedur po prostu Fundusz w trakcie nie uznaje. Także to są zawsze inne wartości niż proste odejmowanie wykonanych świadczeń, gdzie my mamy pacjentów na określonej liczbie w określonych pozycjach sprawozdawczych. I na tej podstawie z raportów statystycznych powstają sprawozdania o wykonaniu, wysyłamy to do NFZ, Fundusz waliduje, robi z tego zupełnie inne sprawozdania, fakturujemy do wyznaczonych limitów, jeżeli na przykład mamy taka sytuację, że limit się kończy na stu, a procedur nigdy nie zafakturujemy, co do grosza, bo nie da się tego zrobić fizycznie. Jednostki rozliczeniowe ważą 236 punktów, 63 punkty waży pęcherzyk, a np. do limitu nam brakuje 5 punktów wobec tego Fundusz nam nie zaliczy jednostki 63, tylko obcina nam całość, czyli tych punktów brakuje i informacja o nadwykonaniu powstaje z zatwierdzonych raportów rozliczeniowych stąd nie można wprost patrzeć na te cyfry i domniemywać, że ktoś coś tu kombinuje. Zapraszam Pana serdecznie do siebie, kiedy w warunkach normalnych, a nie podczas Sesji, usiądziemy i ja Panu to wszystko dokładnie wytłumaczę, skąd pochodzą dane, oczywiście z zachowaniem ochrony danych osobowych, ale jak najbardziej dane statystyczne są dostępne i są jawne, tego nikt nie kwestionuje, także służę wszelką pomocą w objaśnianiu wszystkich wątpliwości. To samo, jeśli chodzi o OIT, jeżeli procedury są wycenione poniżej kosztów ich wytworzenia i jeżeli nawet Fundusz zapłacił za wszystkie, to nie znaczy, że to jest opłacalne. Czymś innym jest rozliczenie wszystkiego, a czymś innym jest rentowność danej operacji, danej transakcji. W normalnym życiu gospodarczym też tak jest, firmy też się borykają z taką sytuacją, że na jakimś kontrakcie są nie rentowni, mimo, że klient wszystko zapłacił. Występują też sytuacje, kiedy się zafakturuje jakąś operację, niby jest zysk, a ktoś za to nie zapłaci no to realnie w przepływach jest strata. Także tutaj na Oddziale Intensywnej Terapii jest wszystko dobrze, ponieważ oddział przyjął pacjentów w przeliczeniu na jednostki rozliczeniowe na kwotę 3 714 000, 00 zł przy kosztach rzędu 4 091 000, 00 wyszła strata 343 tys. to jest dana prawdziwa, OIT tak kosztuje. Nie wiem jak mam się do tego odnieść, co tu ktoś może kwestionować, nie rozumiem. Na oddziale dziecięcym, wiadomo, że Szpital ma określone możliwości i ograniczony dostęp do procedur. Nie jesteśmy w stanie zoperować wszystkich pacjentów, dzieci, wykonujemy tylko nieliczne procedury, dr Czernic wykonuje operacje dzieciom i ona robi te procedury, które potrafi robić i to są nieliczne. Są ośrodki o wyższych poziomach referencyjności, które bardziej skomplikowane zabiegi wykonują, dlatego te dzieci trzeba odsyłać, dla dobra wszystkich. Nie wiem, dlaczego Pan wspomniał o jakichś 300 tys. na oddziale pediatrycznym, zysk wygenerowany na tym oddziale 166 tys., być może mamy jakieś inne sprawozdania.”
Radny J. Chocian „To z Pani informacji to jest, Pani Dyrektor proszę wziąć informację przecież to jest napisane, ja nic nie zmyślałem, nie mam powodów do tego, przecież złośliwie nie występuję, mówię to, co jest napisane. Ja przecież nie nalatuje na Szpital, tylko pokazuję to, co tutaj jest napisane. Powiedziałem, co wynika z danych finansowych.”
Pani B. Konopacka „Jeszcze powiem o wskaźniku zadłużenia. Na podstawie art. 59 ustawy o działalności leczniczej samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej pokrywa we własnym zakresie ujemny wynik finansowy. Podmiot tworzący może pokryć ujemny wynik i są określone uwarunkowania, których nie będę czytać. Wynik finansowy za rok 2013 to była strata 1 591 000,00 przy amortyzacji 2 660 000, 00 daje różnicę dodatnią w wysokości 1 075 000,00. Nie istnieją żadne przesłanki do tego, żeby Starostwo pokrywało wynik finansowy Szpitala. Wskaźnik zadłużenia, który mówi o konieczności przekształcenia Szpitala i jakichś działań korygujących wynosi 0,5. Wynika on z art. 71 ustawy o działalności leczniczej. Za rok 2013 ten wskaźnik Szpitala wynosi 0,25, także nie istnieją żadne przesłanki do tego, żeby Szpital był przekształcany. Nie wiem skąd u Pana się wziął wskaźnik 0,67 i nie umiem się do tego odnieść, są to dla mnie wartości nieznane i zapraszam Pana serdecznie do mnie, gdzie weźmiemy sobie dane na spokojnie wyjaśnię Panu, jakie kwoty powinny być brane do pewnych wyliczeń. Sposób ustalenia wskaźnika jest wskazany w ustawie o działalności leczniczej i tam jest, wprost co należy brać pod uwagę, obliczając ten wskaźnik. Raporty biegłego rewidenta, sprawozdanie finansowe, te dane pochodzące z Informacji zostały zweryfikowane przez niezależnego biegłego rewidenta i mamy opinię bez zastrzeżeń o sprawozdaniu finansowym. Jeżeli gdzieś się wkradł jakiś niewielki błąd to wiadomo, człowiek jest tylko człowiekiem i w jednym miejscu najzwyczajniej w świecie pomyliłam się i przeniosłam tę samą kwotę i biegły rewident nie wniósł żadnych uwag do sprawozdania finansowego, nawet nie wniósł żadnych korekt także sprawozdanie finansowe przedstawione biegłemu do zbadania pozostało bez korekt i biegły wydał o nim opinię bez zastrzeżeń, o czym będę mówiła dalej, także nie wiem, jakie ma Pan wzory. Nawiązując do biegłego rewidenta mamy w raporcie podstawowe czynniki charakteryzujące działalność jednostki i jeśli chodzi o wskaźniki płynności, co najmniej 10 wzorów, według, których możemy to wyliczać. Oczywiście przy podaniu wskaźnika należy podać metodologię wyliczenia, także być może, jeżeli Pan poda jakieś tam zadłużenie i jakieś inne rzeczy, być może jakiś tam wskaźnik wychodzi 0,67, ale jakby nie umiem się do tego odnieść. Musiałabym poznać metodologię wyliczenia tego wskaźnika. Jeżeli chodzi o wskaźniki rentowności jedni biegli przyjmują przeciętny stan aktywów, czyli bierzemy aktywa z początku roku i z końca roku i dzielimy przez dwa, a niektórzy biegli podają z końca roku. I te wskaźniki nawet odnoszące się do tych samych danych liczbowych wyglądają inaczej. Jeżeli weźmiemy przeciętne stany kapitałów własnych, to one wychodzą inaczej niż na koniec okresu, także, gdy poda Pan metodologię, z przyjemnością się do tego odniosę.”
Ponownie głos zabrał Radny J. Chocian „Chciałbym od razu powiedzieć Panią Dyrektor, przeprosić żeby Pani nie odnosiła, że jest nagonka na Szpital, na Panią, ja po prostu w oparciu o te materiały, które złożyliście się zagłębiłem, a słyszę, że już tutaj, że polityka, bo likwidacja Szpitala, bo prywatyzacja Szpitala, nawet mi to przez myśl nie przeszło, Panie Starosto, o czym Pan mówi? My z Panią Dyrektor rozmawiamy, bo ja mogę rozmawiać na temat tych spraw, bo się na lecznictwie nie znam i dlatego Pani Dyrektor ja chcę tylko powiedzieć jak to był wskaźnik. Wskaźnik wylicza się z ogółu, być może ma Pani inny, wylicza się aktywa ogółem do zobowiązań ogółem i w ten sposób wylicza się wskaźnik ogólnego zadłużenia. Może u Was jest inaczej przyjęte Pani Dyrektor proszę nie brać tego za złe i proszę nie traktować, jako ataku ja tylko jedną rzecz powiem. Pani powiedziała, że różne metody wyliczenia itd. Ja mam jeszcze jedno pytanie do tego, że ile procent zabiera lekarz specjalista np. ortopeda, jeżeli chodzi o środki z kontraktu i ile zostaje dla Szpitala, bo tutaj jak rozmawiałem z lekarzem ze szpitala to jest właśnie powodem, są lekarze specjaliście, którzy do kontraktu, który i jest i wyliczenia dane i to oni przejadają te środki, te pieniądze, które właśnie są do Funduszu Zdrowia przekazane. Skoro tak mówimy to z Internetu to ściągnąłem, żebyście Państwo byli przekonani, bo z Informacji jest tak, że stomatologia w 2013 roku 11 tys. pacjentów, średnio dziennie 45 pacjentów czytam w Internecie jest napisane, że w przeliczeniu na osobę to w Sochaczewie do stomatologa czeka 355 osób, natomiast, jeżeli chodzi o czas oczekiwania do stomatologa to jest 587 dni i dlatego też chciałem powiedzieć, że dzisiaj jak rozmawiamy o służbie zdrowia, o tym wszystkim to też nas sprawa interesuje, jak nasi mieszkańcy powiatu mają tę służbę zdrowia dostępną, jak to jest. Jeszcze żeby było ciekawiej, Pani Dyrektor z tego, jakie mam informację to drugi rok z rzędu stomatologia zwraca pieniądze, nie wykorzystuje tych pieniędzy, a ludzie czekają od godziny 3,4 zapisują się do stomatologa. To są tylko sprawy ludzkie, o których chce mówić, a proszę tej sprawy nie traktować w kontekście polityki, bo zaraz Pan Wicestarosta Ciura powie, że mnie ustawił Osiecki żeby powiedzieć, żeby ludzi podjudzić. Nic z tego, dosłownie, oświadczam nie mam tu żadnego zamiaru politycznego, mówię w kontekście przedstawionej Informacji. Zagłębiłem się w nią, może popełniłem błąd, może nie powinienem tej Informacji czytać to bym dzisiaj nie dyskutował na ten temat, nie zabierał głosu, że przeczytałem i mam wątpliwości to przekazałem te wątpliwości.”
Radny J. Żelichowski „Myślę, że Pan Radny jakoś zapomniał o konkluzji, jaka popłynęła. W pierwszym wystąpieniu konkluzja Pana Radnego była tak sugestywna, że oklaski Pan dostał od kolegi vis a vis. Ten wskaźnik, którym na koniec konkludował Pan Radny swoją wypowiedź absolutnie nie ma przełożenia na to, o czym tutaj koledzy Radni próbowali mówić, gdyż ja odpowiem za chwilę skąd się bierze ta sytuacja taka dla Pana trudna. Mam jeszcze tylko pytanie czy Pan posiłkuje się biegłymi rewidentami w swojej zawodowej pracy? Myślę, że tak, bo formy muszą się wspierać opiniami biegłego rewidenta. Wrzucił Pan kamyczek do ogródka Komisji Zdrowia i o tym chcę mówić, bo za chwilkę będziemy mieli do przegłosowania projekt uchwały, który gdyby Pan też zwrócił uwagę obejmuje pewne elementy bardzo istotne. W tych istotnych rzeczach jest między innymi stwierdzenie, że całe to sprawozdanie było przez biegłego rewidenta opiniowane. Czy uważa Pan, jako Radny, że to koleżanki, koledzy Radni z Komisji powinni się zajmować liczeniem słupków i kontrolowaniem? Bo pan tak powiedział, może to niefortunnie zabrzmiało, że Pan zadał sobie trud, przeanalizował to wszystko. Ja powiem, że też tak podeszliśmy do tego sprawozdania szpitalnego, ale nie kwestionowaliśmy jakichkolwiek wyliczeń, ponieważ musielibyśmy w tym momencie biegłego rewidenta sprawdzać, na ile on był rzetelny w tym, co zrobił. Poza tym proszę zobaczyć nasza uchwała, jeżeli zostanie przyjęta to jest dokument, który uzupełnia te wcześniej wymienione dokumenty w §1 i będzie wysłana do Urzędu Skarbowego, tam jeszcze raz fachowcy spojrzą na te wszystkie wyliczenia i albo rzeczywiście będą mieć jakieś zastrzeżenia albo po prostu przyjmą to sprawozdanie za rzetelne i w pełni spełniające wymagania. Natomiast do 2011 roku wyniki Szpitala rzeczywiście były pozytywne, jako członek Rady Społecznej wiem skąd ta sytuacja się bierze. Rozumiem, że Pan nie ma tych bieżących informacji i stąd może te zastrzeżenia są jak najbardziej z Pana punktu widzenia zasadne. Rada Społeczna reprezentowana przez przedstawicieli wszystkich gmin jednogłośnie przyzwoliła Dyrekcji Szpitala na zadłużanie się na zasadzie, że jest cały czas robiony bilans żeby to było bezpieczne zadłużanie poprzez przyzwolenie na wykonywanie nadwykonań. Gdyby ich nie było to Szpital byłby bardzo zasadniczy, że ma określoną liczbę przyjęć i pozostałych pacjentów odsyła, tak się nie dzieje, jest oczywiście nadal utrudnienie w dostępie, są kolejki, ale te nadwykonania pokazują, że jednak realizowanych tych usług zdrowotnych jest zdecydowanie więcej niż jest zakontraktowanych w Szpitalu. Gdyby spojrzeć tylko na te wyniki, które mamy w tym momencie w tym zestawieniu za 2012, 2013 rok rzeczywiście to są ujemne wyniki finansowe, ale też była informacja, że za 2012 rok Szpital złożył pozew do sądu i zamierza odzyskać część tych zobowiązań NFZ, które są do pokrycia, ale oni też oczekują, że muszą mieć wyrok sądowy i wtedy są te zobowiązania realizowane. Podobnie, była o tym mowa na Radzie Społecznej, że za 2013 rok też będzie taki pozew złożony i wówczas, jeżeli Szpital uzyska od NFZ choćby część tych nadwykonań to wszystkie te zastrzeżenia, które się u Pana pojawiły diametralnie będą wyglądały w innym świetle, bo trzeba będzie zrewidować te wyliczenia o te właśnie pozytywne finansowe informacje, które się pojawią i one wejdą do bilansu Szpitala. Natomiast rzeczywiście, jako osoba, która w Radzie Społecznej funkcjonuje wiem, że bardzo skrupulatnie patrzymy na ten wskaźnik, który jest w ustawie pokazany i, który mówi, jaki jest rzeczywiście ten próg, którego nie można przekroczyć. Nawet, jeżeli go Szpital przekroczy to wówczas to zobowiązanie przechodzi na samorząd powiatowy, który jeśli uzupełni tę różnię po to, aby Szpital mógł dalej bezpiecznie funkcjonować to żadnego zagrożenia dla Szpitala w tym momencie nie będzie i myślę, że to jest też w interesie Zarządu Powiatu, żeby skrupulatnie się przyglądać.”
Radny J. Chocian „Jestem zdegustowany tym wszystkim, co się dzieje. Jak Radny, który zajmie się tematem, który chce dojść prawdy to trzeba mu po prostu dołożyć. Bo on się czegoś czepia, czegoś chce, bo on chce wyjaśnić pewne sprawy. Przecież ja złośliwości nie mam, a Pan Panie Radny, jak Pan mówi jak Pan przeczytał to jest bilans za 2013 a tutaj jest podawane od 2009, 2007 roku, 2011 roku. Podawane są te dane i mnie to po prostu zainteresowało, dlaczego my się opieramy, wracamy się, skoro to jest 2013 rok, dlaczego my w tej informacji sięgamy do roku 2007, 2011, 2009. Podajemy, co w tamtych latach było robione. Mnie nie interesuje już tamto, tamto to już historia jest, a mówił Pan, że Pan to czytał. Jak Pan to czytał, że Pan mówi, że ja się czepiam słupków – nie czepiam się proszę Pana. Jeżeli pan czytał i Pan widzi, że te same kwoty są napisane to ja nie chcę dodawać ani nic tylko logicznie się czyta to się widzi, że ta sama kwota, co do grosza jest podana, ja, dlatego zadaję pytanie. A pan mi zarzuca, jeżeli po prostu mówię, że nie wiem, czym jest spowodowane na oddziale ginekologiczno-położniczym, że jest brak dofinansowania tylko 45 tys. a strata na tym oddziale jest 1 362 000,00 to jest moim błędem, że ja się dopytuję? Pan ma do mnie pretensje? Pan jest Przewodniczącym Komisji? Chyba nic złego nie robię, chce wiedzieć prawdę, a Pan ma pretensje, że się pytam o prawdę, o co Panu chodzi? Błąd popełniam? Pani Przewodnicząca Pani powie, że są materiały nie po to, żebyśmy analizowali tylko żebyśmy pracowali na nich.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska „Dlaczego Pan krzyczy, Panie Radny? To nie jest PSS tylko Rada Powiatu, więc proszę nie krzyczeć.”
Radny Sz. Ziółkowski wtrącił „a kim Pani jest żeby oceniać PSS?”

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała „nie udzieliłam Panu głosu, Pani Dyrektor bardzo proszę o ustosunkowanie się do wypowiedzi Pana Radnego. Panowie prywatne wycieczki robicie na posiedzeniu Rady naprawdę to wstyd, nie udzieliłam Panu głosu”.
Radny Sz. Ziółkowski skomentował „to Pani powie czy PSS to nie jest prywatna wycieczka?”

Pani B. Konopacka odpowiadając Radnemu J. Chocianowi powiedziała „na podstawie art. 15 ustawy o działalności leczniczej, Dziennik Ustaw z 2011 r. nr 112 poz. 654 podmiot leczniczy nie może odmówić udzielenia świadczenia zdrowotnego osobie, która potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego świadczenia ze względu na zagrożenie życia lub zdrowia. Także wszelkiego rodzaju dywagacje są regulowane ustawowo, lekarz, który nie udzieli pomocy choremu, zresztą z ustawy o działalności lekarza i z przysięgi Hipokratesa wynika, że jeżeli człowiek potrzebuje pomocy to lekarz takiej pomocy nie może odmówić, w żadnym czasie, niezależnie od tego, czy pracuje, czy nie itd. Podmiot leczniczy niezależnie od wszystkiego nie może sobie wybrać określonych procedur tylko musi udzielić świadczenia zgodnie z najlepszą wiedzą i taką misję pełnimy. Nie patrzymy na barwy polityczne, kto gdzie pracuje tylko po prostu udzielamy świadczeń i tyle. Odniosę się do wskaźnika zadłużenia, który Pan Radny przedstawił, czy Pan Panie Radny mógłby posłuchać chwilę? Ponieważ nie chciałabym żeby była jakiekolwiek wątpliwość, jesteśmy do Pana dyspozycji, proszę przyjść zapytać, wszelkiej informacji udzielimy, proszę pytania zadać na piśmie, ponieważ okazuję się, że mamy różne podejście, oczywiście udzielimy Panu o każdym czasie w każdej sytuacji stosownej informacji.  Pana wskaźnik ogólnego zadłużenia, który Pan podał 0,67, w tej chwili to sprawdziłam, obejmuje również przychody przyszłych okresów i świadczenia emerytalne i podobne rezerwy. Te pozycje nie powinny wchodzić we wskaźnik ogólnego zadłużenia, ponieważ nie jest to w chwili obecnej zobowiązanie. Rezerwy na świadczenia emerytalne i podobne to są oszacowane kwoty, które w przyszłości będą wypłacane naszym pracownikom. Jeżeli pracownik pracuje lat 25 i w kolejnych 20 latach kolejnego zatrudnienia będą mu wypłacane nagrody jubileuszowe i odprawy emerytalne to te rezerwy obejmują przyszłe świadczenia, które w kolejnych latach będzie trzeba mu wypłacić i to zgodnie z ustawą o rachunkowości i zgodnie ze sztuką zostało w bilansie podane i ta pozycja stanowi ok. 15%. We wskaźniku ogólnego zadłużenia nie możemy ujmować przychodów przyszłych okresów, które to są rozliczane sukcesywnie w kolejnych latach i dodawana do pozostałych przychodów operacyjnych nie możemy dociążyć roku bieżącego, ponieważ są to przychody przyszłych okresów i są określone uwarunkowania do tego. Jak można do wskaźnika ogólnego zadłużenia podawać przychody nie wiem. Służę wszelką pomocą i wyjaśnię Panu wszystkie wątpliwości, ale to tak na spokojnie, kiedy będę miała dostęp do wszystkich danych.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odpowiedź dotyczącą odnoszenia się w Informacji do poprzednich lat.
Pani B. Konopacka odpowiedziała „Zgodnie ze sztuką powinniśmy prezentować dane w wersjach porównywalnych, w odniesieniu do czegoś. Sama informacja jednego roku jest informacją niepełną tym bardziej, że, jak mówiłam, mamy niewspółmierność w stosunku do lat ubiegłych. W roku 2010, 2011 NFZ płacił za nadwykonania, w tych latach Fundusz nie płaci nadwykonań. W związku z tym te informacje nie są też współmierne i nie można ich analizować wprost, opisywane też są, dlaczego takie występują zjawiska. Raport biegłego rewidenta również podaje dane liczbowe za rok 2011, 2012, 2013 tak, żeby informacja była pełniejsza i dla użytkownika tej informacji. Oczywiście, że ważne są trendy i odniesienia do lat ubiegłych, jeżeli mamy gwałtowne spadki lub wzrosty w jakichś pozycjach to podawanie informacji za jeden rok jest informacją troszkę ułomną. Jeżeli chodzi o lekarzy ortopedów, z wpływów 4 298 000,00 zostało wypłacone wszystkim lekarzom ortopedom, łącznie z obsadą dyżurową 947 000,00. Proszę sobie policzyć, ponieważ nie mam kalkulatora w tej chwili, podaję z kwoty 4 298 000,00 lekarze dostali 947 000,00, uważam, że to nie jest informacja polityczna. Porównywalnie implanty kosztowały nas w tym samym okresie 914 000,00. Także praktycznie taką samą kwotę zarabiają wszyscy lekarze, łącznie z dyżurami, ze wszystkim, którą należało zapłacić za implanty. Jeżeli są jeszcze jakieś pytania to służę. Szczególnie zwracam uwagę na to, że naprawdę jesteśmy dostępni i te informacje są do udzielenia. Mamy też szczegółowy rachunek kosztów, tam padło, że suma strat z oddziałów nie pokrywa się ogólnie z rachunkiem wyników. Mamy działalności dochodowe, typu najmy, wykonywanie usług na zewnątrz, porady płatne, także nadrabiamy tym stratę oddziałów. W związku z tym ten wynik nie jest tak dramatyczny i nie chciałby Pan przecież żeby ten wynik Szpitala był dzisiaj 5 mln. Musimy podejmować takie działania, żeby zachować płynność, żeby ludzie dostawali pieniądze na czas i nie są to, w moim rozumieniu, działania polityczne, tylko służące pacjentom.”
Następnie głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski „Mam pytania do właściciela Szpitala. Mam nadzieję, że nadzór właścicielski nad Szpitalem stanowi Pan Starosta Tadeusz Koryś. Śmiem wątpić, a dlaczego to zacytuję, bo pytaliśmy o wydatki Szpitala, to racjonalne się wydaje, że pytanie się składa do właściciela. Natomiast Pan Starosta odpowiedział nam, że w przypadku pytania dotyczącego Szpitala Powiatowego zapytanie proszę kierować bezpośrednio do Dyrekcji Szpitala. No nie wiem do Zarządzającego Szpitalem, bo on wykonuje nadzór w Pana imieniu. Ja wolę się zawsze pytać właściciela niż nadzorcy. To tylko taka mała dygresja. Szanowni Państwo, powiem tak ogólnie Starostwo Powiatowe w Sochaczewie wykonuje ważną misję w Powiecie tzn. ma zapewnić bezpieczeństwo. Bezpieczeństwo w kilku kierunkach, bezpieczeństwo publiczne, czyli to drogowe, na ulicach, bezpieczeństwo mieszkańców, pożarowe, gdzie wykonuje to Państwowa Straż Pożarna, ale chyba najważniejsze dla wszystkich mieszkańców jest bezpieczeństwo zdrowotne. Tą funkcję wykonuje na naszym terenie Szpital Powiatowy w Sochaczewie. A teraz jak ten Szpital wykonuję tę swoją funkcję, jak odbierają to mieszkańcy, tak stanowi to o tym, jak mieszkańcy czują się bezpieczni w swoich miejscach zamieszkania i na terenie powiatu sochaczewskiego. Z tym, co się dzieje wokół Szpitala, szczególnie w ostatnich latach, w okresie tej kadencji, powiem szczerze, że budzi pewien niepokój. Posłużę się tym sprawozdaniem, które otrzymaliśmy, gdzie to jest sprawozdanie finansowe to jest historia, która została zapisana i może być tylko odnoszona do spraw historycznych. Na przykład przychody ze sprzedaży wynosiły w 2011 roku, na koniec tego kresu obrachunkowego 49 mln, w 2012 roku 48 mln, a w 2013 już tylko 47 mln. Z jakich przyczyn to powstało wiemy, bo możemy to zdiagnozować. Zysk netto 852 na plusie, 682 na minusie w 2012 i 1 591 000, 00 w 2013 roku. Jeżeli traci się przychody to właściciel powinien temu zaradzić. Ja rozumiem, że w 2012 roku mogliśmy rozdzierać szaty, że nam zabrano usługi w postaci świadczenia przez pogotowie, nasze karetki, które Szpital podnajmował operatorowi, ale to była historia, my mieliśmy na to czas. Pytam się właściciela Szpitala, co przez ten czas zrobił, w ostatnich dwóch latach, kiedy wiedział, że traci przychody i jakie podjął działania. Następne pytanie, które należałoby zadać o tych pozwach wobec sądów to, z całym szacunkiem, przedstawiał to Pan Dyrektor Szenk i przy każdym sprawozdaniu finansowym, a staram się go uważnie słuchać, co najmniej od trzech lat jak jest Pan Szenk Dyrektorem, czyli w 2011 odchodził Pan Dyrektor Pasiak zostawiając wynik finansowy na plusie, następnie przejął to Pan Dyrektor Szenk i o tych pozwach sądowych to od Pana Dyrektora i od Pana Przewodniczącego Komisji Zdrowia to ja słyszę, co roku. Moje pytanie jest do Pana Przewodniczącego ile z tych pozwów sądowych wpłynęło do budżetu Szpitala? Środków finansowych wyegzekwowanych od NFZ? Chyba zero. Nad Szpitalem działa, w ramach nadzoru, tak jak w spółkach Skarbu Państwa czy w spółkach prawa handlowego, Rada Nadzorcza. W Szpitalu jest to Społeczna Rada, której przewodniczącym jest Pan Wicestarosta Janusz Ciura. Nie chcę iść przez analogię, bo na ostatniej Sesji Pan Tadeusz Koryś Starosta mówił, że musi odwołać, bo niestety na obszarze społecznej niwy niestety nie sprawdził się mój zastępca, czy ja mam teraz przez analogię dochodzić do tego, że w Szpitalu zaczyna się dziać źle, dlatego, że jest taki nadzór sprawowany ze strony Starostwa? Nie chciałbym tego robić, ale przez analogię to się nasuwa. Czy Rada Społeczna, tak jak tu było mówione, składająca się z władz gminnych, władz miejskich i na czele stoi Wicestarosta nie ma żadnego pomysłu na to, bo do tej pory nie usłyszałem tak jak ta dyskusja się tu toczy, to póki, co to Pani Dyrektor przedstawiała nam tylko sprawozdanie finansowe, a nikt z właścicieli tu nie wstał i nie powiedział jak diagnozuje tą sytuację, co by zrobił w najbliższym czasie albo, co uważa za stosowne żeby zrobić. Niestety właścicieli tu nie słyszałem na tej sali, a przecież mieszkańcy oczekują od właściciela tego, co ze Szpitalem się będzie działo, co będzie z ich bezpieczeństwem zdrowotnym. Panowie Starostowie i kochany Zarządzie trzeba tu wyjść i wyartykułować, co będzie się dalej działo, bo te wyniki, które tu są przedstawiane za ostatnie 3 lata wskazują, że idziemy w złym kierunku w Szpitalu, że wyniki finansowe, zadłużenie i zysk idzie w złym kierunku. Trzeba podjąć działania. Nie może być tak, że Panowie w 2013 roku dajecie 640 tys. dofinansowania dla Szpitala tylko, dlatego, że Szpital sprzedał swoje mienie, jeszcze VAT zwinęliście na opłacenie. Na koniec mam jeszcze pytanie do Pana Starosty czy w Szpitalu był robiony audyt? Jeśli tak to, kiedy i gdzie ten audyt się znajduje i czy można się z nim zapoznać? Podejrzewam, że każdy Radny ma prawo dostępu do tego typu dokumentów, jeżeli taki audyt był zrobiony. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy Radni mają jeszcze jakieś pytania. 

Więcej pytań nie było. 

Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Dyrektor ds. ekonomicznych Pani B. Konopackiej
Pani B. Konopacka odnosząc się do wypowiedzi Radnego Dobrowolskiego powiedziała „Szanowny Panie Radny sam Pan sobie odpowiedział na pytanie. Różnica w przychodach to jest właśnie utrata ratownictwa medycznego, które było działalnością dochodową. Proszę Pana powiedział Pan też, że pozwy sądowe zostały skierowane w stosunku do sądów, istnieje właściwość rzeczowa i prawna i pozew sądowy został skierowany wobec Narodowego Funduszu Zdrowia do sądu. Pan Starosta nie może występować w imieniu osoby prawnej, jaką jest SP ZOZ w żadnym względzie. Reprezentuje ZOZ Dyrektor, zgodnie z KRS i zgodnie z właściwością rzeczową. To, że Starostwo wspiera i Pan również wspiera, wielokrotnie Pan podnosił głos na Sesji wspierający Szpital, bardzo Panu dziękuję. I dziękuję też Panu Radnemu, który się szczegółowo zapoznał z informacją, co jest też dla mnie bardzo ważne, bo nie wszyscy czytają także bardzo dziękuję za zapoznanie się. Jednocześnie gdybyście Państwo przyszli do nas i my byśmy pewne rzeczy wytłumaczyli. Szpital to nie jest fabryka gwoździ. Jeżeli człowiek jest chory i wymaga podania leku to my ten lek podajemy. Nie wiem czy Pan sobie wyobraża, że w imię zysku Szpitala ktokolwiek udzieli gorszego świadczenia bądź kogoś odeśle, bo stwierdzimy, że ten pacjent jest nie opłacalny to go odeślemy. Ja może takiego jednego pacjenta Panu odeślę do domu, nie wiem, co Pan z nim zrobi. Nie możemy czegoś takiego zrobić. Zwróćcie Państwo uwagę, strata na SOR 1mln zł wynika z tego, że my musimy najpierw tego pacjenta zdiagnozować. Pan sobie nie wyobraża, że Pan np. z dusznościami trafia na SOR i nikt się panem nie zajmie, bo Pan jest nieopłacalny. Nie możemy tego rozpatrywać w takich kategoriach. Staramy się naszą pracę wykonywać jak najlepiej, też mamy ograniczone zasoby. Oczywiście mamy różne skargi, nie mamy też powodzenia we wszystkich procesach terapeutycznych, bo jest to niemożliwe. Zdarzają się też przypadki śmierci u nas w Szpitalu, jak wszędzie. Ze wszystkim trzeba sobie poradzić, ale nie są to warunki takie, jak w normalnej gospodarce. Fundusz nałożył limit na świadczenia i to już jest polityka Państwa w tym zakresie, mamy nałoży limit i do tego limitu płacą, a powyżej już nie, a my musimy wykonać świadczenia niezależnie od tego czy to się opłaca, czy nie.” 
Radny D. Dobrowolski „Życie i zdrowie ludzkie nie ma ceny i co do tego, podejrzewam, że wszyscy na tej sali się zgadzamy. Natomiast wynik finansowy Szpitala, powiem szczerze mniej powinien interesować pracowników, pacjentów i mieszkańców, bo ich interesuje bezpieczeństwo zdrowotne. Natomiast ciężar myślenia i analizy powinien spoczywać na właścicielu. To jest mój kierunek, w którym szedłem, że to na właścicielu – Starostwie spoczywa ten obowiązek zabezpieczenia bezpieczeństwa mieszkańcom całego powiatu. I przez 3 lata w złym kierunku idzie analiza finansowa wyniku przychodów i zysku, że nie podjęto żadnych rozmów, działań namacalnych dla Szpitala i dla mieszkańców, aby poprawić tą sytuację finansową ze strony oczywiście właściciela.”
Radny J. Chocian „Pani Dyrektor chciałem powiedzieć, że chciałem żeby ta dyskusja troszeczkę inaczej wyglądała. Pani Dyrektor opinia o Szpitalu nie jest zła, jak na warunki sochaczewskie i na te pieniądze i środki, które macie, niejednokrotnie w prasie pojawiają się oficjalne podziękowania. Niektórzy nawet twierdzą, że lepsza opieka i lepsze leczenie aniżeli w niektórych szpitalach warszawskich. Nie mylmy pojęć tych, o których dyskutujemy, z tym, co się dzieje w Szpitalu, jeśli chodzi o leczenie. Na zakończenie mam jeszcze jedno pytanie, jeżeli jest w stanie Pani odpowiedzieć to dobrze. Chodzi o należności za leczenie osób nieposiadających ubezpieczenia, bo takie przypadki też macie. Jaka to kwota, czy ktoś Wam za to płaci czy nie?”
Pani B. Konopacka odpowiedziała, że jest to kwota ok. 200 tys. i Szpital nie dostaje z tego tytułu żadnych pieniędzy, nikt za to nie płaci. 

Głos zabrał Radny P. Gaik „Ta nasza dyskusja na temat bieżący trochę zeszła z istoty tego tematu. Bardzo dobrze, że Pan Radny Chocian zainteresował się tym sprawozdaniem, przeliczył to sprawozdanie i to bardzo świadczy o Panu Radnym. To, że popełnił Pan jakieś błędy w wyliczeniach, rozumiem, że nie jest Pan specjalistą i miał Pan prawo. Moim zdaniem te odpowiedzi, które zostały udzielone na Pańskie pytania przez Panią Dyrektor są całkowicie wyczerpujące, bo one wskazują istotę tych rozbieżności, gdzie te rozbieżności się pojawiają w tych obliczeniach, wykonanych przez Pana i wykonanych przez biegłych rewidentów. Chciałbym się też odnieść do wypowiedzi Pana Radnego Dobrowolskiego i uściślić te wypowiedzi. Po pierwsze, mówi Pan o działce Szpitala, która została sprzedana - to nie jest majątek Szpitala, jest to majątek Powiatu Sochaczewskiego. Po drugie, Starosta, Zarząd Powiatu nie sprawuje nadzoru właścicielskiego, jest organem założycielskim. Po trzecie, Szpital Powiatowy jest w sporze sądowym z Narodowym Funduszem Zdrowia, co tutaj się przewija przez cały ten punkt i dochodzi swoich roszczeń z tytułu niezapłaconych nadwykonań z perspektywą uzyskania tych roszczeń. Co Pan tak naprawdę zaproponował? Bo Pan tego nie wyartykułował do końca. Natomiast Pan zaproponował nam albo ograniczenie wykonywania świadczeń, bo to jest jedna możliwość, o której Pan nie powiedział. Odnieśmy się do tego, co robi Zarząd. Ja słuchałem Pana bardzo cierpliwie i liczę na wzajemność mając do Pana ogromny szacunek. Co Pan tak naprawdę zaproponował, zaproponował Pan ograniczenie świadczeń i redukcję w zakresie kosztów, które stanowią największą wagę w ogólnie sumie kosztów Szpitala, a jakie to są koszty Panie Radny? Myślę, że chociażby ze względów społecznych na dzień dzisiejszy nie ma powodu, aby w obszarze tej grupy kosztów, mówimy o wynagrodzeniach i zatrudnieniu, w jakikolwiek sposób oddziaływać. Dlatego, że te spory zostaną rozstrzygnięte prędzej czy później. Dzisiaj możemy zakładać, że jest wysoce prawdopodobne, iż zostaną rozstrzygnięte, jeżeli nie w całości, to w części na korzyść Szpitala i nie ma potrzeby, pomimo tego wyniku finansowego, wprowadzania jakichś niekorzystnych ze społecznego punktu widzenia zmian i jako członek Komisji Zdrowia, który się przygląda na bieżąco sytuacji w Szpitalu też takiej potrzeby nie widzę i na pewno na Zarządzie bym jej nie rekomendował.”
Radny D. Dobrowolski odpowiedział Radnemu P. Gaikowi „Po pierwsze z tej mównicy nie podjąłbym się jakichkolwiek propozycji. Jeżeli Radny ma jakieś wątpliwości, wskazuje kierunki, które go niepokoją w działaniach danej jednostki to nie przychodzi na tą mównicę z gotową odpowiedzią, a jeszcze szczególnie, jeżeli chodzi o tak złożoną materię, jaką jest sochaczewski Szpital. Ja bym oczekiwał, że jeżeli są niepokojące kierunki zmian w bilansach to jest Zarząd, Zarząd etatowy, Pan do tego Zarządu się zalicza i ja nie będę Panu w kieszeń zaglądał, ale choćby za te pieniądze, jakie by Pan nie brał, to warto byłoby się pochylić. Jeżeli jest informacja o funkcjonowaniu to od Pana bym oczekiwał, że Pan tu przyjdzie na tą mównicę i tak jak Pan powiedział, w strukturze kadr i kosztów nie będziemy działać, bo jest dobrze ułożona, przychody nam trochę spadły, ale mamy pomysł na to i na to, uzgodniliśmy to i to, w majątku Szpitala możemy zrobić odchudzanie tego i tego, możemy zmienić się w to i to. Panie Członku Zarządu to przecież nie jest trudne, jeżeli nawet nie oczekuje tego, że posiadacie Panowie taką wiedzę fachową, są specjalistyczne firmy, gdzie, jeżeli macie jakieś pytania, jakieś pomysły to można zaciągnąć porady, zlecić i wytyczyć drogę w związku z taką sytuacją finansową planujemy to, to i to, zmieni się to w najbliższym bilansie i sprawozdaniu finansowym w najbliższych latach w okresie krótkoterminowym, w okresie długoterminowym. To nie jest trudne, tylko trzeba chcieć.”
Radny P. Gaik odpowiedział Radnemu D. Dobrowolskiemu „Panie Radny ja odnoszę wrażenie, że Pan nie do końca chyba zrozumiał, co powiedziałem. Na dzień dzisiejszy uważam, że nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian w zakresie struktury zatrudnienia, na dzień dzisiejszy również nie widzę potrzeby, jako członek Komisji Zdrowia do tego, aby w jakikolwiek sposób manipulować przy wykonywaniu świadczeń medycznych, ze względu na perspektywę uzyskania przez Szpital tych środków, o które jesteśmy w sporze z NFZ. Jeżeli Pan mówi o jakichś chaotycznych działaniach, które Pan by chciał podjąć po to żeby o nich mówić to ja osobiście nie widzę potrzeby podejmowania takich działań, uważam, że w materii dotyczącej Szpitala trzeba działać w sposób systemowy, bardzo ostrożny i każda decyzja powinna być przemyślana. Natomiast dzisiaj starają się Państwo wykreować taką sytuację, w której padło nawet takie słowo bankructwo ze strony Pańskiego kolegi, które w ogóle w żaden sposób do sytuacji nie pasuje, bo ja nie wyobrażam sobie nawet w formule prawnej jakby takie bankructwo miało wyglądać. Ja mówię za siebie, Zarząd reprezentuje Starosta.”
Wicestarosta J. Ciura „Panowie mieli takie zadanie tu dzisiaj, od swojego lidera, atakować nas, ale to jest poważny problem, bo to jest życie i zdrowie mieszkańców, nie bijcie piany, nie róbcie polityki ze Szpitala, ze zdrowia. Nie wyśmiewajcie się z tego, co my robimy, bo to jest naprawdę życie i zdrowie i przestańmy opowiadać o bankructwie, tak jak tu Pan Chocian się tak denerwował, że aż krzyczał, znalazł jakiś wskaźnik 0,67, krzyczał o bankructwie. Nie ma żadnych problemów, jeżeli chodzi o przekształcenie Szpitala, nie uda Wam się to, Panowie zapomnijcie o tym żeby przekształcać Szpital, zapomnijcie, nie Wasze doczekanie. Szpital funkcjonuje dobrze, jeżeli chodzi o płace to pracownicy otrzymują w sposób należyty, co miesiąc, jeżeli chodzi o płatności nie ma problemów, nie ma długów wymagalnych, jest zadłużenie normalne, spłacane systematycznie, kontrakt jest realizowany. Uważam, że na dzień dzisiejszy Szpital jest bezpieczny. Jest taka sytuacja w Szpitalu w ostatnim okresie nakręcana przez Pana może Dobrowolskiego, może nie, bo Pan tu się też odnosi do tego, że nie będzie wynagrodzeń, że są takie dyskusje w Szpitalu. Ja jestem w szoku skąd te dyskusje. Był Pan Radnym w mieście to samo było, Pan Chocian też to samo także spokojnie.” 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wicestarostę o udzielenie konkretnych odpowiedzi na zadane wcześniej pytania.
Wicestarosta J. Ciura „Kontrakt, również dzięki temu, że Zarząd jeździł do NFZ wspólnie z Dyrekcją Szpitala, naprawdę zrobiliśmy dużo żeby ten kontrakt był przyzwoity na poziomie powiatu sochaczewskiego, dużo wyższy niż w roku ubiegłym i to nam się udało. Byliśmy kilkakrotnie w NFZ, ja osobiście, byliśmy Zarządem i przyjął nas Prezes, rozmawialiśmy na ten temat, pokazaliśmy, jakie są potrzeby Szpitala, pokazaliśmy ewentualnie nowe procedury, Szpital przyjął nowych specjalistów, sam Pan Radny Chocian twierdzi, że Szpital funkcjonuje lepiej, że jest lepsze zdanie o Szpitalu. Proszę zwrócić uwagę, co w roku 2012, 2013 zrobiono w Szpitalu. Od termomodernizacji począwszy, proszę zobaczyć jak Szpital wygląda, jak wygląda POZ, jak wygląda oddział ginekologiczny. Proszę spojrzeć jak wygląda w tej chwili Szpital w porównaniu z rokiem 2010, 2011 kiedy mówicie, że taka hossa była. W roku 2011, jak Pani Dyrektor twierdzi, były płacone nadwykonania, w tej chwili od dwóch lat nadwykonania nie są płacone. Gdyby były płacone, Szpital naprawdę by funkcjonował w sposób prawidłowy. Jeżeli chodzi 
o bezpieczeństwo, nie tylko Szpital jest w powiecie sochaczewskim, jest POZ, jest Sanepid. Także jest wiele podmiotów, które tworzą to bezpieczeństwo. Są wójtowie gmin, jest burmistrz, są radni. Jeżeli chodzi o następną sprawę, bardzo ważną, o której Pan też nie wspomniał, że zabrano nam Ratownictwo Medyczne, gdzie straciliśmy miliom złotych przez ostatnie dwa lata corocznie. Mimo to Dyrekcja Szpitala sobie daje radę przy oczywiście dobrej współpracy z Zarządem Powiatu. To nam się udaje, Szpital funkcjonuje dobrze, wprowadziliśmy POZ jak mówi Pani Dyrektor. Uważam, że bardzo wysoko oceniana jest ta sytuacja z Podstawową Opieką Zdrowotną, gdzie przychodzi pacjent i może w zasadzie zrobić sobie wszechstronne badania nie czekając w dłuższych kolejkach. Jeżeli chodzi o audyt, był robiony w Szpitalu, jest w Starostwie, nie wiem czy dostępny, my go na Zarządzie jeszcze nie mieliśmy, ale jest taki audyt zrobiony 
i nie widzę problemu, jeżeli to Pana tak bardzo interesuje. To, co mówił Pan Żelichowski zadłużenie Szpitala jest bezpieczne, Szpital zadłuża się w sposób racjonalny, jeżeli będą płacone nadwykonania nie będzie żadnego problemu.” 
Głos zabrał Radny A. Łopata „Proszę Państwa nie ma racjonalnego zadłużania, zadłużanie to jest zadłużanie i ponosi ono za sobą konkretne koszty i wcześniej czy później musimy wreszcie mówić w ogóle o tym, żeby sprywatyzować ten Szpital, żeby to była spółka z o.o., która w tym momencie będzie miała nadzór KRS i będzie musiała przynosić jakieś zyski, a nie bez przerwy się zsuwać i patrzeć na to, że Radni powiatowi chcąc ratować Szpital będą bez przerwy podnosić rękę o to żeby Szpital dostał kolejną porcję gotówki w formie pożyczek bankowych, tak nie może być. Nie ma systemu socjalistycznego, tylko jest system kapitalistyczny, więc w tym momencie ja nie mówię żeby ten Szpital przynosił jakieś duże zyski, to może być non-profit, ale on nie może się zsuwać i nie może bez przerwy generować długów. Jako Rada Powiatu i jako Zarząd Powiatu zajmować się inwestycjami na rzecz społeczeństwa to my inwestujemy w Szpital mówiąc wszystkim, że to jest bardzo potrzebne w temacie inwestowania w ten Szpital, ale pieniędzy nie tych, które zostały tutaj wypracowane, tylko pieniędzy bankowych. Niestety rozumiem opozycję, o czym ona mówi, bo ten dług się zwiększa. Gdyby on był na jakimś małym poziomie to jeszcze byłbym bezpieczny, bezpiecznie bym się do tego odniósł, ale ja też prowadzę działalność gospodarczą i na temat, w jakim się wypowiadają niektórzy na tej sali mówiąc o tym, że można zadłużać ten Szpital to jest niebezpieczne też dla powiatu. Dlatego, że Zarząd Powiatu odpowiada za długi tego Szpitala i my w pewnym momencie będziemy musieli te długi oddać kosztem inwestycji. Natomiast nie można mówić na dzień dzisiejszy przy obecnym prawie o bankructwie, jako takim instytucji samorządowych, dlatego, że instytucja samorządowa nie może zbankrutować, może rozwiązać się Rada, może przyjść komisarz, który będzie zarządzał, mogą się odbyć następne wybory, ale bankructwa, jako takiego nie może być. Natomiast, jeśli Szpital będzie pracował tak jak pracuje teraz i będzie się zadłużał, a będzie spółką z o.o. to wtedy temu Szpitalowi grozi bankructwo, wtedy dopiero będzie mógł być bankrutem, ale nie będzie mógł działać na takich samych zasadach. Ja rozumiem Pana Dobrowolskiego, bo on chciał się dowiedzieć, co Państwo, jako Dyrekcja Szpitala zrobiliście w temacie restrukturyzacji, bo jeżeli macie mniejsze dochody niż mieliście, a wydatki macie coraz większe to ta przepaść i ta różnica między wydatkami a dochodami się powiększa, więc trzeba zrobić jakiś ruch, trzeba ograniczyć w tym momencie te wydatki, a wydatki zamiast się zmniejszać to one się zwiększają i to jest niebezpieczne dla tego Szpitala. A odpowiedź na to pytanie, co macie Państwo zrobić, to Państwo bierzecie za to duże pensje i macie odpowiedzieć nam na to pytanie, bo to Wy za to odpowiadacie. Natomiast w pewnym momencie to będzie tak, że będą zarzuty wobec Dyrekcji, dyrektor powie: to ja się już w to nie bawię, ale zadłuży Szpital na 10 mln złotych i sobie pójdzie biorąc teczkę i wyjdzie z gabinetu. I nie ma tak naprawdę żadnej odpowiedzialności prawnej przed tego typu działaniem. Był czas, kiedy można było te szpitale oddłużyć, przejść w system spółki, każdy się boi tej spółki, związki zawodowe się boją tej spółki, pracownicy się boją, ale dyrekcja też, bo dyrekcji na dzień dzisiejszy zależy żeby się w ogóle nic nie zmieniło w tym sensie, bo system, jaki działa w obecnym czasie przy zarządzaniu szpitalami jest bardzo wygodny praktycznie dla obu stron. Z jednej strony na dzień dzisiejszy my o pewnych rzeczach tutaj mówimy, ale tylko i wyłącznie, dlatego, że jest rok wyborczy. Jedna strona chce pokazać jak dobrze gospodaruje, a druga strona chce pokazać jak jest źle, żeby też się wykazać. W świetle jupiterów i kamer na dzień dzisiejszy, bo co sesja tu jakieś kamery, to niektórzy się tutaj w ogóle bardzo uaktywniają. Ja jestem osobiście przeciwny tego typu mechanizmom działania, bo my nie po to jesteśmy radnymi żeby się tutaj wykazywać nie robiąc praktycznie nic albo robiąc jakieś działania pozorne, tylko żeby coś wnieść ze swojej pracy, co będzie dobre dla ogółu. Myślę, że zadłużenie Szpitala nie jest dobre dla ogółu. Jeśli odeszło pogotowie i macie Państwo mniejsze dochody to musicie coś zrobić. Ja rozumiem NFZ on Państwu nie zwiększy kontraktu, albo te sprawozdania odnośnie zabiegów trzeba tak konstruować umiejętnie żeby uznane były wszystkie punkty, a jeśli nie są uznane punkty to Państwo będziecie mieli straty. Rozmawiałem z doktorem Gajdą, który był Dyrektorem przez jakiś czas i on mówił o tym, że też zaskarżył NFZ i okazało się w ogóle, że wygrał sprawę sądową tylko, jeśli by Pani zajrzała do tych dokumentów to wygrał sprawę sądową w kwestii nadwykonań, ale do tej sprawy dołożył, dlatego, że przyszła zaraz kontrola z NFZ zakwestionowała mu masę punktów i dokumentów i okazało się, że NFZ na mocy wyroku sądowego musiał wypłacić pieniądze, ale okazało się, że to była skórka za wyprawkę i nie było to warte dochodzenia, dlatego, że więcej stracił na bazie kar i tych naliczeń, które wtórnie były naliczone przez NFZ, bo się okazało, że gdzieś nie było jakiejś kropki, przecinka czy czegoś i nie uznali procedury i w tym momencie kary były większe niż to, co zostało zwrócone na mocy wyroku sądowego. Także bardzo niebezpieczne jest podawać NFZ do sądu. Państwo się oczywiście zabezpieczacie mając taki wyrok, ale ten wyrok nic nie wnosi w temacie efektu finansowego, jako takiego końcowego.”
Radny J. Żelichowski „Myślę, że to była bardzo dobra informacja ze strony fachowca lekarza, kolegi Radnego, który chyba dobrze, że to powiedział na końcu i powinno to do nas docierać, to nie są tylko kwestie lokalne, które są udziałem Rady, samorządu i Szpitala Powiatowego. Funkcjonujemy w określonej strukturze, którą skonstruowano w taki sposób, że wszystkie Szpitale Powiatowe mają w tej chwili bardzo poważne problemy. Te problemy pojawiły się właśnie w ostatnich dwóch latach, ponieważ NFZ taką politykę zaczął stosować, że przyciska, dociska Szpitale, które mają być zmuszone do jakichś działań restrukturyzacyjnych. Uważam, że tutaj nie ma takiej sytuacji i te obawy, one prawdopodobnie wynikają też z nie do końca pełnej wiedzy o sytuacji bieżącej. Pan Radny, lekarz zwrócił uwagę na zadłużanie się, na to świadome i bardzo złe zadłużanie się. Członkowie Rady Społecznej mieli tę decyzję do podjęcia czy powiedzieć Dyrektorowi Szpitala stop - nie ma żadnych nadwykonań proszę pilnować wyniku finansowego, czy też w interesie swoich mieszkańców, reprezentując gminy, przyzwolili na takie kontrolowane, świadome zadłużanie z nadzieją i z apelem do Dyrektora żeby właśnie o te nadwykonania walczył i próbował je odzyskać od NFZ. Jakiekolwiek w tej chwili prognozy naprawdę są nieuprawnione, bo kto z nas wie, jaką politykę zastosuje Ministerstwo i NFZ na kolejny rok. Musimy po prostu dostosowywać tę sytuację do okoliczności zewnętrznych, a nie nagle zapominać, że my jesteśmy w tym szerokim systemie bardzo niesprzyjającym, nieżyczliwym i o ile w POZ ta sytuacja została uporządkowana i te odczucia kolegi Radnego są jak najbardziej uzasadnione, o tyle w szpitalnictwie, zwłaszcza tym powiatowym na bieżąco też monitoruje jak Związek Powiatów Polskich notorycznie reprezentując powiaty zabiega o lepsze warunki, o lepsze kontrakty, o większe pieniądze, być może to się w końcu skończy również podniesieniem składki zdrowotnej, bo z pustego i Salomon nie naleje. I tak na to trzeba patrzeć. A już na koniec chciałbym zaapelować do kolegów Radnych, którzy mają takie przekonanie, że jak oni tu przychodzą w to miejsce i się wypowiadają to wszyscy mają słuchać, nikt nie ma prawa przeszkadzać, ale jak idą już na miejsce tam i jest próba wypowiedzenia się kogoś innego natychmiast reagują, emocje się pojawiają, jakieś przekrzykiwania, brak szacunku. Apeluję żeby po prostu unikać tego typu emocjonalnych zachowań, nieracjonalnych, bo one nie prowadzą nas absolutnie do rozwiązania sytuacji, a tylko konfliktują niepotrzebnie Radnych.”
Pani. B. Konopacka „Chciałam zwrócić uwagę na to, że czym innym jest kategoria ekonomiczna „zadłużanie się”, czym innym jest „wynik finansowy” i czym innym są różne, podawane w zależności od potrzeby wskaźniki. Szpital na koniec 2013 roku zobowiązania rezerwy na zobowiązania 22 608 000,00, na koniec 2012 roku 22 394 000,00, na koniec 2011 roku 21 490 000,00. Nie widzę tu istotnych różnic w stosunku do lat ubiegłych. Nie mylmy kategorii pojęć, opieramy się na faktach, rzeczywistych okolicznościach. Nasz SOR przynosi milion złotych straty rocznie, jest to wynik źle działających POZ w powiecie. To jest wynik tego, że lekarzom jest naprawdę łatwiej dać skierowanie do szpitala niż wykonać pełną diagnostykę, zapłacić za rentgen, gdzie my byśmy zarobili, zapłacić za badania itd. Ponosimy potężne koszty tak, a nie inaczej działającej struktury kosztów, stąd otworzyliśmy własny POZ, bo dostajemy stawkę kapitacyjną za pacjenta niezależnie od tego, czy go leczymy czy nie, wpływają do POZ czyste pieniądze. Specjalistyka jest akurat dochodowa, jest jednym ze źródeł dodatnich przypływów pieniężnych w Szpitalu i dzięki temu mamy pieniądze, żeby pokryć niedochodowe działalności. Także chciałabym też zapewnić, że Dyrekcja robi wszystko żeby prawidłowo i dobrze zarządzać Szpitalem, a wszelkie wątpliwości i dywagacje to bardzo bym prosiła o wyjaśnianie tego wszystkiego nie z mównicy Rady Powiatu, tylko bezpośrednio u nas. Służymy naprawdę wszelką informacją w szczegółach, tak żeby ta informacja była pełna, nieskrzywiona i naprawdę rzetelna i rzeczywista. Także zapewniam, że Dyrekcja dokonuje najwyższych starań żeby jak najlepiej służyć przede wszystkim pacjentom.”
Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska podziękowała Pani Dyrektor i tym, którzy przygotowali materiały i jednocześnie zwróciła się z prośbą, aby czytać informacje, które są przekazywane Radzie, żeby nie było błędów, o których była mowa. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformował, że Rada Powiatu przyjmuje do wiadomości informacje o funkcjonowaniu Szpitala i lecznictwa specjalistycznego.
Przewodnicząca Rady Powiatu zamknęła dyskusję. 
Ad. pkt 11a) 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o uzasadnienie powyższego projektu uchwały Skarbnika Powiatu Panią Teresę Pawelak.
Skarbnik T. Pawelak powiedziała, że zmiany zawarte w projekcie uchwały dotyczą zwiększenia planu dochodów oraz wydatków o kwotę 1 039 562,00. „Na podstawie pisma z Ministerstwa Finansów wprowadza się, po stronie dochodowej i wydatkowej pozyskane środki na przebudowę mostu w miejscowości Mikołajew w kwocie 777 000,00 – to zadanie jest w budżecie i w odpowiedniej rubryce, jako środki do pozyskania. Z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej powiat otrzymał środki na częściowe sfinansowanie wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne pracowników powiatowego urzędu pracy tzw. fundusz pracy w kwocie 287 100,00 zł oczywiście w całej kwocie zapisana zgodnie na wydatki w tej placówce. Zgodnie z zawartymi umowami zwiększa się plan dochodów w Komendzie Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej o kwotę 30 000,00zł – są to środki z tzw. funduszu wsparcia z Gminy Miasto Sochaczew. Zgodnie z rozstrzygniętym przetargiem na inwestycję pod nazwą Plecewice – Lasocin, Plecewice – Plecewice zmniejsza się wartość tego zadania o kwotę 67 538,00, wartość zadania po zmianie 631 649,00zł, urealnia się również wartość zadania „Przebudowa drogi powiatowej w miejscowości Okopy poprzez przeniesienie różnicy środków w wysokości 47 772,00 na nowe zadanie. Wartość zadania, jeśli chodzi o przebudowę drogi Okopy wynosi 232 228,00 po zmianach. Natomiast to nowe zadanie, jakie proponuje Zarząd to wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy drogi powiatowej Nowa Sucha – Wikcinek – Kościelna Góra po 50% - 23 886 Urząd Gminy Nowa Sucha i Powiat 23 886, łącznie 47 772 i w pełnej wysokości zapisana na to zadanie. Zgodnie z obowiązującymi przepisami do końca maja wszystkie nasze jednostki organizacyjne jak i Starostwo jesteśmy zobligowani do odpisu 75% Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych. Tu jednostki dokonały przesunięć środków między paragrafami, aby paragraf Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych zapisy były zgodne z wymogami, jak również urealnione zostały plany finansowe jednostek, więc na wniosek Dyrektorów jednostek tam, gdzie były potrzeby plany finansowe zostały urealnione, oczywiście w granicach posiadanych środków, to są tzw. przesunięcia między paragrafami.”
Przewodnicząca poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Z. Pakułę o przedstawienie opinii Komisji.
Obrady Sesji opuścił Radny D. Dobrowolski
Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że Komisja powyższy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczącej zmiany Uchwały Budżetowej na rok 2014.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych
"Za"                              głosowało       13 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  3 Radnych
Uchwała Budżetowa Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 została przyjęta 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”.
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 
w załączeniu – Załącznik nr 15
Ad.pkt 11b) Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za okres 01.01.2013r.- 31.12.2013r.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Zastępcę Dyrektora ds. ekonomicznych Szpitala p. B. Konopacką o uzasadnienie projektu uchwały.

Pani B. Konopacka „Sprawozdanie finansowe przedstawione za rok 2013 zostało zbadane przez niezależnego biegłego rewidenta, wybranego przez szanowne grono Rady Powiatu Sochaczewskiego. Opinia o sprawozdaniu finansowym, pozwolę sobie przeczytać jej treść: „Uważamy, że badanie dostarczyło wystarczającą podstawę do wyrażenia opinii. Naszym zdaniem zbadane sprawozdanie finansowe we wszystkich istotnych aspektach przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej badanej jednostki na dzień 31.12.2013r. jak i jej wyniku finansowego za rok obrotowy 2013, zostały sporządzone zgodnie z wymagającym zastosowania zasadami polityki rachunkowości oraz na podstawie prawidłowo prowadzonych ksiąg rachunkowych, jest zgodne z wpływającymi na treść sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu jednostki.” Ponieważ wszystkie inne aspekty zostały bardzo dokładnie omówione, zarówno wynik, jak i wszelkie wskaźniki także więcej nie mam do dodania. Uprzejmie proszę Szanowną Radę o zatwierdzenie sprawozdania”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowskiego o wyrażenie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za okres 01.01- 31.12.2013 r. poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych

"Za"                              głosowało       13 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  3 Radnych
Uchwała w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala

Powiatowego w Sochaczewie za okres 01.01.2013 – 31.12.2013r. została przyjęta 13 głosami

„za”, przy braku głosów „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”. 
Uchwała w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala

Powiatowego w Sochaczewie za okres 01.01.2013 – 31.12.2013r. w załączeniu–Załącznik Nr 16
Ad. pkt 11c)
Podjęcie uchwały w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Sochaczewskim w roku 2013.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła o uzasadnienie projektu uchwały p. B. Deperasa, w zastępstwie Pani Dyrektor, ponieważ przebywa ona na szkoleniu.
B. Deperas „Zgodnie z art. 16a ustawy o pomocy społecznej od trzech lat sporządzana jest ocena zasobów pomocy społecznej, tą ocenę sporządzają zarówno gminy, jednostki powiatowe, jak i wojewódzkie. Jest to jednakowy wzór oceny dla całego województwa, wszystkie powiaty według tego samego wzoru wszystkie te dane przygotowują, na tej podstawie jest sporządzana wojewódzka ocena zasobów pomocy społecznej. Ocena powiatowa obejmuje w szczególności infrastrukturę, kadrę, organizacje pozarządowe, nakłady finansowe na zadania pomocy społecznej we wszystkich jednostkach powiatowych za lata 2011 – 2012 rok oceny, czyli 2013 oraz prognozy na dwa najbliższe lata. Organ wykonawczy jednostki, czyli w tym przypadku Starostwo, przedstawia taka ocenę Radzie Powiatu i jest ona następnie przekazywana do Mazowieckiego Centrum Polityki Społecznej, gdzie jest tworzone zbiorcze zestawienie dla całego województwa. Dane, które są tu zawarte w większości są generowane ze sprawozdań comiesięcznych, które są przekazywane oraz z jednostek podległych, czyli DPS, Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej, POIK, środki PFRON i pozostałe”.
Przewodnicząca poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej 
J. Żelichowskiego o przekazanie opinii Komisji na temat projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie opiniuje projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos w dyskusji zabrał Radny J. Chocian „Ja będę tym niedobrym Radnym, który przegląda materiały i który ma jakieś swoje zdanie. Do tej oceny być może przyjąłem złą analizę, bo jak przejrzałem to jest 41 stron rubryk. Z przeanalizowania tego przez Radnego, nie wiem być może Pan Przewodniczący Żelichowski to przestudiował, ja akurat próbowałem i nie udało mi się tego zrobić. Ta informacja nawet nie jest przez nikogo podpisana, nie wiemy, kto za nią odpowiada to już nie w tym rzecz, ale mnie brakuje jednej rzeczy przy tym, bo ja bym oczekiwał dosłownie dwóch zdań przy tej informacji, bo mamy tutaj ocenę zasobów pomocy społecznej, w jakim zakresie ta pomoc była ludziom tym, którzy tej pomocy autentycznie potrzebowali udzielana.”
B. Deperas odpowiedział, że „jeżeli chodzi o układ i formę tej oceny zasobów pomocy społecznej ona jest przedstawione w formie tabelarycznej, to jest właściwie program komputerowy, który generuje te dane także zgadzam się tutaj z Panem Radnym, bo faktycznie dla wielu osób dane są abstrakcyjne, nieczytelne. To jest forma opracowana dla całego województwa jednakowa. Ustawa nakazuje opracować ocenę zasobów pomocy społecznej, jednak nie mówi, w jakiej formie. Województwo zrobiło jednolitą formę dla wszystkich samorządów, chyba po to żeby łatwiej było zrobić zestawienie zbiorcze wojewódzkie.”
Radna A. Ulicka „Ja mam pytanie, bo przejrzałam i coś starałam się doczytać i rok oceny, jeżeli chodzi o pomoc na likwidację barier architektonicznych i w komunikowaniu się to jest 0zł, czyli nie było żadnych środków? Rozmawialiśmy w tamtym roku, zgłosiła się do mnie Pani, która ma niepełnosprawnego syna, już dorosłego, na wózku inwalidzkim, ma łazienkę i toaletę na górze, na dole kuchnię, gdzie wychodzą Ci Państwo. Mama opiekuje się tym, już dorosłym chłopakiem sama, jest problem z tym, że nie może się przemieszczać. Rzeczywiście to jest bardzo duże ograniczenie dla tego człowieka także widzę, że na ten rok jest 88 tys. i bardzo proszę z tego miejsca o zajęcie się tą sprawą, bo to jest naprawdę bardzo trudny przypadek. Wiem, że pewnie są inne, też trudne, ale akurat ten znam i rozmawiałam z obydwoma Panami akurat w tej sprawie także bardzo proszę o zajęcie się sprawą Michała Jasińskiego.”
Radny J. Żelichowski „Ja może krótko odpowiem Panu Chocianowi, dlaczego Komisja do takich wniosków jak Radny nie doszła. Otóż być może doszlibyśmy do takich samych gdybyśmy tę opinię wydawali tylko i wyłącznie na podstawie analizowania tych tabelek. Na Komisję, tak jak na inne Komisje również, są zapraszani przedstawiciele danych komórek przygotowujących projekt uchwały i oni je wyjaśniają. My też mieliśmy pewne pytania podczas Komisji, zadawaliśmy je, uzyskiwaliśmy odpowiedzi, wystarczyły nam te wyjaśnienia i dlatego opinia Komisji była jednogłośna i pozytywna i proszę się nie dziwić, że nam tabelki wystarczyły, a Panu nie i zaraz nie poprzestał Pan na tym, że Panu nie wystarczają, tylko trzeba było wrzucić do tego ogródka Komisji ten zarzut.”
Radny J. Chocian odpowiedział Radnemu J. Żelichowskiemu „Pan Przewodniczący powiedział, że miał na Komisji osoby, które udzielały informacji i Przewodniczący posiada wiedzę, a my, Radni, jaką posiadamy wiedzę?”

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Sochaczewskim w 2013 roku.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 16 Radnych

"Za"                              głosowało       14 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  2 Radnych
Uchwała w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Sochaczewskim w 2013 roku została przyjęta 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i  2 głosach „wstrzymujących się”. 
Uchwała w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Sochaczewskim w 2013 roku w załączeniu – Załącznik Nr 17.
Ad. pkt. 12 
Informacja Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu od 29.11.2013r. do 28.03.2014r.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska przypomniała Radnym, że otrzymali pisemną Informację dotyczącą wykonania uchwał Rady Powiatu. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska o przybliżenie Informacji poprosiła Starostę Pana T. Korysia

Starosta Pan T. Koryś przypomniał, że Informację wszyscy Radni otrzymali i powiedział, że Zarząd wszystkie uchwały zrealizował i poprosił Radnych o pytania w celu udzielenia bliższych informacji.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska zapytała Radnych o pytania odnośnie przedstawionej Informacji.
Pytań dotyczących Informacji z wykonania uchwał Rady Powiatu nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła do wiadomości przedstawioną Informację Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady Powiatu od 29.11.2013r. do 28.03.2014r.
Informacja z wykonania uchwał Rady powiatu od 29.11.2013r do 28.03.2014r. w załączeniu – Załącznik Nr 18.
Ad. pkt 13
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie udzieliła głosu Staroście Powiatu T. Korysiowi w celu przybliżenia informacji.

Starosta Powiatu T. Koryś poinformował, że na dzień dzisiejszy nie ma takich spraw, którymi mógłby się podzielić, dlatego, że na pewne kwestie jest jeszcze za wcześnie, nie były jeszcze rozstrzygane na Zarządzie, a także poinformował, że jest rozpatrywane rozstrzygnięcie przetargowe, ale jeszcze na tą chwilę nie jest w stanie nic powiedzieć.
Starosta Powiatu T. Koryś powiedział także, że jeżeli są pytania do punktów przedstawionych w Informacji to, aby Radni je zadali.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy są pytania odnośnie Informacji z prac Zarządu Powiatu.

Głos zabrała Radna A. Ulicka zauważyła, że w punkcie 3. „pozytywnie zaopiniowano wniosek Dyrektora’, ale Zespołu Szkół CKP w sprawie naboru do klasy pierwszej w zawodzie informatyk dla dorosłych, a nie w „Iwaszkiewiczu”, tak jak zostało napisane w Informacji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze pytania.
Więcej pytań nie zgłoszono.

Informacja z praz Zarządu pomiędzy Sesjami w załączeniu - Załącznik Nr 19
Ad. pkt 14     Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium Rady pełniło dyżury zgodnie z grafikiem, jak również uczestniczyło w imprezach, które odbywały się na terenie Powiatu m. in. Gala Ośmiu Wspaniałych, podsumowanie w Państwowej Szkole Muzycznej, spotkanie wielkanocne Warsztaty Terapii Zajęciowej, Wielkanoc na Mazowszu w Chabrowym Dworku, II Powiatowy Konkurs Ortografii w Janowie, pożegnanie klas maturalnych w „Iwaszkiewiczu”, koncert papieski Kanonizacja Jana Pawła II, Msza za Ojczyznę 3 maja, Targi Rolne i Przedsiębiorczości, Memoriał Sylwestra Rożdżestwieńskiego 17 maja w Iłowie.
Przewodnicząca Rady poinformowała również o pismach, które zostały skierowane do Radnych Rady Powiatu Sochaczewskiego, pierwsze z nich jest z Urzędu Zamówień Publicznych, Departament Kontroli Doraźnej.
Przewodnicząca Rady poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady J. A. Łopatę o odczytanie pisma.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał pismo.

Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała o kolejnym piśmie, które na wniosek Przewodniczącego Komisji Oświaty zostało przesłane do Kuratorium Oświaty i Wychowania, były to dokumenty z MOW „Dom na szlaku” im. gen. T. Kutrzeby w Załuskowie.

Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie pisma. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał pismo

Pismo z Urzędu Zamówień publicznych w załączeniu – Załącznik Nr 20
Pismo z Kuratorium Oświaty i Wychowania w załączeniu – Załącznik Nr 21
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała Radnych, odnośnie pisma z Urzędu Zamówień Publicznych, że jeżeli ktoś z Radnych, którzy kierowali te spostrzeżenia życzą sobie ksero dokumentu to Biuro Rady je wykona i przekaże. 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała także, że jeśli chodzi o pismo z Kuratorium Oświaty zapozna się z nim Komisja Oświaty, wspomniała także, że Pan Starosta mówił o negocjatorze, który podejmie się tego, aby w tym Ośrodku Wychowawczym wszystko było w porządku. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że zapoznała Radnych z pismami, które zostały skierowane do Biura Rady.
Ad. pkt 15        Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zapytała Radnych czy chcą złożyć interpelacje lub zapytania.
Głosów nie stwierdzono.

Ad. pkt 16
Wnioski i oświadczenia radnych.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głos zabrał Radny J. Chocian „Odniosę się do odczytanego pisma, to pismo, które wpłynęło od Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych bardzo mnie satysfakcjonuje, jestem zadowolony z tej odpowiedzi. Powiem szczerze, pamiętamy dyskusję, która się w tym temacie odbyła i to pismo poszło w tym kontekście, bo przecież nie wszyscy Radni muszą się znać na zamówieniach publicznych ani na sprawach inwestycyjnych, a były w to wmieszane osoby pełniące funkcje Dyrektorów. Ja mam z tego na tyle osobistą satysfakcję, bo ja sobie cenię Panów Dyrektorów, tak jak Pana Grefkowicza czy Sobottę czy nawet Marcinkowskiego, ja z nimi współpracuję od lat, jeszcze nie będąc Radnym, udzielali mi wiele pomocy i porad. Jestem z tego tytułu bardzo zadowolony, że po prostu nie widzi się tu jakiejś drogi niewłaściwego działania z ich strony.
Chciałbym oświadczyć jedną rzecz, a na wstępie przeprosić za uniesiony głos, a powiem, dlaczego. Mi się wydaję, że najspokojniejszego człowieka kiedyś emocje poniosą, jeżeli mówię kilka razy, że proszę nie łączyć mnie ze sprawą polityczną, a wychodzi się na mównicę i w osobie Pana Wicestarosty mówi się, że lider kazał tak mówić, a to proszę Państwa czysta moja dociekliwość, przypadek, że wziąłem ten materiał i zacząłem go analizować i pisałem sobie punkt po punkcie. Rolą radnego jest zadawanie pytań i wyjaśnianie. Tak jak tutaj jest 21 Radnych, każdy ma inne przygotowanie, pełni inną funkcję. Nie wszyscy musimy się na wszystkich tematach znać, jest takie powiedzenie, że nie ma głupich pytań, mogą być tylko głupie odpowiedzi. Każdy ma prawo zadawać pytania, bo wcale nie musi o tym wszystkim wiedzieć, nie ma tu wszystkich fachowców z każdej branży. Panie Wicestarosto Ciura, ja jeszcze z Panią Dyrektor o ekonomii i księgowości mogę sobie porozmawiać, ale Pan na pewno na ten temat z Panią Dyrektor nie porozmawia. Ja, pracując i prowadząc firmę przez 25 lat, obowiązkiem moim jest znać wszystkie relacje i sprawy ekonomiczne i podstawy ekonomiczne. Proszę się nie dziwić, że zadaję pytania, że analizuję, że wzrokowo wpadają mi pewne sprawy i od razu sobie zaznaczam, że coś jest nie tak, bo ten materiał wszyscy Radni dostajemy. Pani Przewodnicząca ma do mnie pretensje, Pani jest wybrana spośród nas, oczekiwałbym, żeby Pani w takich sprawach doda nam otuchy, że my pracujemy, że my nie otwieramy kopert na sesji, ale Radni przychodzą już na sesję przygotowani. Pani dziś już nawet nie, jako Przewodnicząca, tylko, jako moja koleżanka oficjalnie jeszcze do firmy, co kogo obchodzi moja firma? To jest moja sprawa, ja jestem Radnym powiatowym, przykro mi, że właśnie do tego. Na trzech sesjach mnie nie było, ale na poprzedniej jak Pan Ciura do mojej osoby, bo emeryturę, bo coś i jeszcze to robi z mównicy, z tego miejsca. Brak kultury, bo człowiek myślący, kulturalny przechodzi do meritum sprawy, ale nie rusza osobistych spraw człowieka. To jest bardzo bolesne i nie wolno tego robić. Możemy się spierać, możemy się kłócić, ale osobistych spraw nie ruszajmy, nie ruszajmy firm, bo moja firma nic Panu złego nie zrobiła, ani miastu, nikomu i oświadczam jeszcze raz nikomu nic nie robi. Dlatego proszę przy takich sprawach nie ruszać tutaj PSS, to jest odrębna sprawa, w trudnych warunkach pracuje, daje sobie radę i chwała jej za to. Dlatego bardzo proszę, mówmy, spierajmy się o merytorycznych sprawach, zostawmy osobiste sprawy w spokoju. Jest to, Pani Przewodnicząca, trochę nie w porządku, oczekiwałbym od Pani, nie tylko, jako Przewodniczącej, ale jako od koleżanki. Każdy ma prawo merytorycznie zadawać pytania. Jeszcze raz oświadczam na zakończenie, zero jakiejkolwiek rozmowy na temat Szpitala od Burmistrza czy kogoś innego. Jeszcze powiem tak, czy Burmistrzem jest teraz Pan Osiecki, czy ówcześnie był Pan Czubacki, czy następnym będzie Pan Gaik, z każdym będę musiał współpracować, nie ma sprawy, taka jest rola każdego.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odpowiedziała, że na pewno nie doszłoby do tej sytuacji, gdyby, tak jak sam Pan Radny Chocian powiedział, podniósł głos. „Rzeczywiście niefortunne było odniesienie się do firmy PSS, bo współpracuję z Panem tyle lat i jeżeli rzeczywiście poczuł się Pan urażony chciałabym z tego miejsca przeprosić, ale sami Państwo doprowadzacie do tego, że momentami puszczają nerwy, dlatego przepraszam Pana za odniesienie się do problemu PSS rzeczywiście, firmy, z którą współpracowałam tyle lat i osobiście do Pana.”
Obrady Sesji opuścił Radny J. Chocian
Głos zabrał Wicestarosta J. Ciura „Pan Radny Chocian zaczął swoją mowę od straszenia mieszkańców Sochaczewa, o bankructwie Szpitala stąd był mój głos w tej sprawie. Nie można straszyć mieszkańców bankructwem Szpitala i wyliczać sobie samemu wskaźniki nie wiadomo skąd i dlatego był mój głos w dyskusji taki, jaki był.”

Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski „Chciałem złożyć oświadczenie, które już w ubiegłym tygodniu złożyłem do redaktora naczelnego Expressu Sochaczewskiego. Jest to oświadczenie odnoszące się do artykułu wydanego w Expressie z 13 maja 2014 roku, na stronie „Expressem z Powiatu” - Wieści ze Starostwa redaguje Wydział Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki Starostwa Powiatowego w Sochaczewie. Oświadczenie, które wyczerpuje formułę prośby o sprostowanie. Ponoć Pan Redaktor, tak mi powiedział, ma na to dwa tygodnie, nie widziałem tego sprostowania w przedwczorajszym numerze, więc chciałem prosić autorów, ponieważ artykuł niestety jest de facto anonimowy, poza tym nagłówkiem, także chciałbym prosić autorów o doprowadzenie do zamieszczenia w najbliższym numerze sprostowania, o następującej treści: „Proszę o zamieszczenie w najbliższym numerze Expressu Sochaczewskiego sprostowania do artykułu „Urząd Zamówień Publicznych w sprawie dachów w Ogrodniku”, który zawiera nieprawdziwe informacje. Nieprawdą jest, że grupa radnych Prawa i Sprawiedliwości wystosowała pismo do Urzędu Zamówień Publicznych, jak to jest przytoczone w artykule, w sprawie dachów w Ogrodniku, a więc nie może także istnieć odpowiedź na pismo tych Radnych. Dlatego też wszelkie wnioski formułowane przez anonimowego autora tego tekstu, które dotyczą Radnym Klubu Prawo i Sprawiedliwość i rzekomej korespondencji, jaką otrzymali oni z Urzędu Zamówień Publicznych są fałszywe i należy traktować je, jako pomówienie. Radni Prawa i Sprawiedliwości złożyli natomiast zawiadomienie do Prokuratury w tej sprawie, a także w sprawie nieprawidłowości przy wymianie dachów MOW w Załuskowie. Analogiczne zawiadomienie do Prokuratury zostało złożone przez Wydział do walki z korupcją Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu. W tej sprawie toczy się śledztwo. Podpisał Szymon Ziółkowski, Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość”. 
Także w związku z tymi publikacjami, które się ukazują ostatnio, chyba tu jakaś wajcha została postawiona, bo już nie wystarczy bezkrytyczne chwalenie się na każdy temat, ale także posługując się nieprawdą w dwóch kolejnych numerach omawia się Radnych Powiatu Sochaczewskiego. Chciałem złożyć wniosek, żeby, bo jak się kłamie to tak łatwo zastosować odpowiedzialność zbiorową, jakiś wydział Promocji, nie wiadomo konkretnie, kto, ja apeluję żeby autor tych kłamstw po prostu się ujawnił i powiedział, kto jest sprawcą, a więc kto jest bezpośrednim autorem tych artykułów. Prosiłbym także żeby te artykuły, autor, jeżeli to nie jest praca zbiorowa, a jeśli jest to także, żeby te artykuły były, Panie Dyrektorze podpisywane. Z tych artykułów wynika wiele złego, przed chwilą Pan Radny Chocian, żałuję, że wyszedł, już uderzał w tony satysfakcji, że coś zostało wyjaśnione, co więcej nawet zaczął wychwalać Dyrektorów, on wierzył i wierzy na pewno, że oni są wspaniali. Natomiast rzeczywistość jest nieco odmienna niż przedstawiają te artykuły. Chciałbym też postawić pytanie autorze tych artykułów, przytocz jakieś oszczerstwo, które zostało skierowane na Sesji nadzwyczajnej do kogokolwiek, przytocz autorze oszczerstwo, bo piszesz, że jakieś oszczerstwo zostało tu skierowane. Panie Dyrektorze chciałbym żeby Pan miał tę odwagę i powiedział, jeśli to Pan jest autorem, a jeśli nie to niech się autor tych artykułów ujawni. Ponieważ wiążę się to z tym tematem, chciałbym powiedzieć, odnośnie pisma, które zostało odczytane z Urzędu Zamówień Publicznych. Oprę się na fragmentach, które sobie wynotowałem. Jak zauważyłem, na podstawie tego, co Pan Wiceprzewodniczący odczytał, jakiekolwiek wnioski, które zostały sformułowane wynikają z dokumentacji dostarczonej w piśmie, tym czasem nie wiemy, jaka dokumentacja została w tym Piśmie dostarczona.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że również inni tego nie wiedzą, bo to nie oni wysłali pismo do Urzędu Zamówień Publicznych.

Radny Sz. Ziółkowski „To, co pisze Prezes Urzędu Zamówień Publicznych wskazuje, że autorzy tego artykułu pomylili dwie inwestycje. Dlatego apeluję, wnioskuję, żeby pochopnych wniosków nie wyciągać z pism, które wzajemnie zawierają elementy się wykluczające, są nielogiczne i z pism, odnośnie, których nie wiemy, co tam zostało dostarczone”.
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że „nie wiemy nawet, kto to wysłał, bo nazwisk nie ma, Urząd Zamówień Publicznych wystosował pismo do „Radnych Rady Powiatu” 
i obowiązkiem Przewodniczącego jest odczytanie i to uczyniłam, natomiast Państwo wiecie, kto pisał, bo ja nie pisałam.”
Radny Sz. Ziółkowski „Na podstawie artykułu dowiadujemy się też, że ktoś z Wydziału Promocji też wie, kto to wysłał i właśnie popełnia błędy, ponieważ ta wiedza jest nieprawdziwa, nie wiem czy to pisał Pan Dyrektor czy to Pan Wicestarosta czy ktoś z innych Członków Zarządu. Ja tego nie autoryzuje.”
Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu J. Popiołek wtrąciła, że na którejś sesji Radny Szymon Ziółkowski powiedział, że takie pismo będzie wysłane do Urzędu Zamówień Publicznych.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że nie widział tego pisma i nie ma z nim nic wspólnego i „jeżeli coś powiedziałem to niech Pani to przytoczy na podstawie protokołu, zwłaszcza, że z tego, co Pani mówi i tak nic nie wynika, że ktoś coś powiedział, to są pisma złożone, odpowiedzi udzielone i nieprawdziwe informacje podawane na stronie firmowanej przez Starostwo Powiatowe.”
Przewodnicząca Rady Powiatu „Jasno powiedziałam, nie my wysłaliśmy pismo do Urzędu Zamówień Publicznych i pismo zostało skierowane bez nazwisk, więc nie wiemy, anonimowo. Proszę zapytać Urząd Zamówień Publicznych i wtedy będzie Pan wiedział”

Radny Sz. Ziółkowski „Mnie nie interesuje, kto wysyłał dziwne pisma i kto udziela jeszcze dziwniejszych odpowiedzi.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, „ale jakich dziwnych, była informacja, że niezgodnie z procedurą zamówień publicznych.”
Radny Sz. Ziółkowski „Wyszedłem żeby złożyć oświadczenie i wniosek, które dotyczą sprostowania, więc chciałbym żeby to sprostowanie ukazało się w najbliższym numerze Expressu Sochaczewskiego i proszę nie pisać nieprawdziwych informacji, które w złym świetle stawiają, bo są nieprawdziwe, tak samo jak informacja wielu przedstawicieli Starostwa, tak samo jak informacja wielokrotnie tutaj podawana, o czym mówiłem, np. przez Pana Dyrektora Grefkowicza, Pan Chocian już wyraził swoją pozytywną opinię ad vocem chciałbym powiedzieć, że Pan Dyrektor Grefkowicz, Pan Dyrektor Sobotta to jest pomyłka tego Starostwa, Ci ludzie nie powinni tu pracować, tak samo, jak samo jak ludzie, którzy dopuszczają się publikowania nieprawdziwych informacji w prasie. Także apeluję jeszcze raz o ujawnienie się tego oszusta, który od dwóch tygodni pomawia Radnych.”

Radny P. Gaik „Chciałbym oświadczyć, iż niezmiernie się cieszę, że Pan Radny Szymon Ziółkowski, Przewodniczący Klubu Radnych, który w swojej nazwie ma dwa piękne słowa – jednym jest Prawo, drugim jest Sprawiedliwość, dostrzegł wreszcie, prawie pod koniec kadencji, że istnieje coś takiego jak dobra osobiste. Myślę, że i Pani Skarbnik i Pan Stefan Grefkowicz i wielu Radnych i osób obecnych na tej sali bardzo się z tego powodu ucieszą i być może, jakość tej debaty publicznej, którą na sesjach prowadzimy na tym zdecydowanie zyska. Cieszę się też tego, że nie jesteśmy na sesjach Rady Miejskiej i pomimo tego, że czasami te emocje faktycznie wymykają się spod kontroli, to mimo wszystko swoboda wypowiedzi na tym forum jest, nawet, jeżeli się nie zgadzamy z wypowiedziami niektórych Radnych, nawet, jeżeli one są krzywdzące dla wielu osób, a w mojej ocenie subiektywnej, chociaż mnie one nie dotyczyły, tylko osób tutaj obecnych, były czasem zbyt daleko posunięte, to mimo wszystko Pani Przewodnicząca pozwalała Radnym takie wypowiedzi kontynuować, czego na przykład w innym samorządzie niekiedy się w ogóle nie dopuszcza, nawet, jeżeli są to wypowiedzi merytoryczne, a jedynie krytyczne, ale wnoszące pewną wartość dodaną w dyskusję, która się w danym momencie toczy, także liczę na to, że Pan Radny Szymon Ziółkowski będzie pamiętał o dobrach osobistych, że one istnieją i że każdy takie dobra posiada.”

Radny J. Żelichowski „Chciałbym się zgodzić z jednym zdaniem Pana Ziółkowskiego, które brzmiało, żeby pochopne wniosków nie formułować i nie zniekształcać pewnych myśli. Otóż bardzo dobrze, że sesja nadzwyczajna, która przecież została zwołana w określonym celu, zakończyła się jakby takimi dwoma sugestiami, że do Prezesa Zamówień Publicznych będzie skierowane pismo, pamiętam, ze kolega przewodniczący Komisji Rewizyjnej z tym wnioskiem wystąpił, uznaliśmy, że to jest racjonalne rozwiązanie, mamy oto teraz konkretną odpowiedź. Podobnie było z kwestią drugiego pisma, które Pani Przewodnicząca odczytała, to był jakby drugi wniosek z kolei, w odpowiedzi na zawirowanie, jakie pojawiły się w placówce w Załuskowie i też mamy koniec sprawy. Ja chciałbym teraz prosić i złożyć wniosek, aby ta odpowiedź Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych była udostępniona do publicznej wiadomości, zarówno na stronie Starostwa jak i w mediach lokalnych, bo ona jest szalenie ważna dla elementu tych przedwczesnych, pochopnych oskarżeń, które były wypowiadane publicznie, one zafunkcjonowały również w sferze publicznej i nie może być tak, że w tej chwili rzecz sprowadza się do jakiegoś źle wyrażonego zdania, sprostowań o nic nieznaczące odczucia. Bardzo istotne jest, żeby ta odpowiedź dotarła do szerokiego grona opinii publicznej, bo jednak coś na rzeczy jak widać jest i to dosyć istotnego, a to, że jakieś postępowania ktoś chce prowadzić to jest jego prawo, niech tak robi, ale niech nie formułuje przedwcześnie zarzutów i wniosków, które mają charakter polityki, a nie prawa i właściwej oceny.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy. 

Więcej głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 17

Sprawy różne.
Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zapytała o głosy w sprawach różnych.
Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 18

Zakończenie obrad.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXXI Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.
Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „ Zamykam obrady XXXI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 2050.
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