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1.31.40 – 1.32.40
3.16,20 – 3.36.45
Protokół Nr XXIX/2014
z obrad XXIX Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 28 marca 2014 r. o godz. 1400 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXVI, XXVII i XXVIII sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014;

b) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021;

c) określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2014 roku;

d) realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd”; 
e) uznania skargi za bezzasadną;

f) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych;

g) porozumienia jednostek samorządu terytorialnego położonych w obrębie powiatów: warszawskiego zachodniego, nowodworskiego i sochaczewskiego w przedmiocie wykonania wstępnego studium wykonalności przyszłej inwestycji pod nazwą: „Zintegrowana gospodarka wodna i zarządzanie przestrzenią w Powiecie Warszawskim Zachodnim oraz Powiecie Nowodworskim i Powiecie Sochaczewskim z uwzględnieniem obszaru funkcjonalnego Kampinoskiego Parku Narodowego”.

5. Przedstawienie sprawozdania za rok 2013 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.

6. Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu  Sochaczewskiego  z  organizacjami pozarządowymi za rok 2013.

7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim za 2013rok. 

8. Przedstawienie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Powiatu w 2013 roku.

9. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

10. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wnioski i oświadczenia radnych.

13. Sprawy różne.

14. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XXIX/2014
z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

28.03.2014r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              
W posiedzeniu XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 28.03.2014r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 20 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Usprawiedliwienie Radnego Józefa Chociana – Załącznik Nr 2    
Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny



Grażyna Błaszczyk

Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej
Piotr Piątkowski

Dyrektor PZD



Małgorzata Dębowska

p.o. dyrektora DPS w Młodzieszynie

Iwona Przydatek

Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Sochaczewie
Maria Olędzka
Dyrektor PUP



Krzysztof Wasilewski

Dyrektor ZS CKP w Sochaczewie

Julia Jakubowska

Dyrektor ZS w Sochaczewie


Hanna Bonecka

Dyrektor ZS w Teresinie


Wojciech Kruszewski

Dyrektor ZSS w Erminowie


Hanna Milcarz

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki 
Marcin Podsędek

Konsultant ds. Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
Bogusław Deperas

Główny Specjalista ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej
Zbigniew Madej
Dyrektor Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej

Krystyna Łapczyńska

Redakcja Ziemi Sochaczewskiej




Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego



Redakcja Echo Powiatu

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 3.
Ad. pkt 1
Otwarcie obrad
                    Otwarcia obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała Zarząd Powiatu, Starostę Sochaczewskiego Tadeusza Korysia, Wicestarostę Janusza Ciurę wszystkich Radnych Rady Powiatu, Skarbnika i Sekretarza Powiatu, dyrektorów placówek oświatowych, wszystkich Państwa, którzy biorą udział w dzisiejszej sesji jak również sochaczewskie media.
Przewodnicząca przywitała Komendanta Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej Pana Piotra Piątkowskiego, który po objęciu stanowiska Komendanta jest po raz pierwszy na naszej sesji. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 20 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXIX sesji Rady Powiatu są prawomocne. 
Poinformowała, że wszystkie projekty uchwał na dzisiejszą sesję zostały zaopiniowane i podpisane przez Radcę Prawnego.

Ad. pkt 2

Przyjęcie porządku obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXIX Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Pytań i uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad. 

Porządek obrad XXIX sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXVI, XXVII i XXVIII sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014;

b) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021;

c) określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2014 roku;

d) realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd”; 
e) uznania skargi za bezzasadną;

f) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych;

g) porozumienia jednostek samorządu terytorialnego położonych w obrębie powiatów: warszawskiego zachodniego, nowodworskiego i sochaczewskiego w przedmiocie wykonania wstępnego studium wykonalności przyszłej inwestycji pod nazwą: „Zintegrowana gospodarka wodna i zarządzanie przestrzenią w Powiecie Warszawskim Zachodnim oraz Powiecie Nowodworskim i Powiecie Sochaczewskim z uwzględnieniem obszaru funkcjonalnego Kampinoskiego Parku Narodowego”.

5. Przedstawienie sprawozdania za rok 2013 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.

6. Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu  Sochaczewskiego  z  organizacjami pozarządowymi za rok 2013.

7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim za 2013rok. 

8. Przedstawienie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Powiatu w 2013 roku.

9. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

10. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wnioski i oświadczenia radnych.

13. Sprawy różne.

14. Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXIX sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała go pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 20 Radnych. 

"Za” głosowało 

19 Radnych

"Przeciw"                                       ----------------

"Wstrzymało się"                             1 Radny
Porządek obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 19 głosami „Za”  1 głosie „Wstrzymującym się” przy braku głosów „Przeciwnych”.

Ad. pkt 3 
Przyjęcie protokołu z XXVI, XXVII i XXVIII sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXVI Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXVI Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXVI Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.
"Za"                              głosowało  15 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             5 Radnych
Protokół z obrad XXVI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 15 głosami „za”, 5 głosami „wstrzymującymi się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXVII Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXVII Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXVII Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.
"Za"                              głosowało  15 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             5 Radnych
Protokół z obrad XXVII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 15 głosami „za”, 5 głosami „wstrzymującymi się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych.
"Za"                              głosowało  15 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             5 Radnych
Protokół z obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 15 głosami „za”, 5 głosami „wstrzymującymi się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Ad. pkt 4a)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Skarbnika Powiatu T. Pawelak o uzasadnienie zmian zawartych w projekcie uchwały.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak wyjaśniła, że proponowane zmiany zawarte w projekcie uchwały polegają na zwiększeniu planu przychodów na kwotę 258.000zł, planu dochodów na sumę 2.132.337zł oraz planu wydatków w wysokości 2.390.337zł. 
Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego zwiększa się dochody z przeznaczeniem na:
- realizację inwestycji pn. Poprawa bezpieczeństwa komunikacyjnego ciągu drogowego dróg powiatowych na odcinku Plecewice-Lasocin oraz Plecewice – Plecewice w wysokości 439.999zł.

- na wydatki bieżące w KPPSP – 143.331zł.

- na realizację zadań własnych powiatu z przeznaczeniem na wydatki bieżące DPS 24.000zł (wyrównanie stawki dla pensjonariuszy ze starego portfela).
- na wydatki bieżące na zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności – 10.000zł

oraz zmniejszono dotacje w:

- dziale 70005 – gospodarka nieruchomościami – 5.000zł.
- na pokrycie składek zdrowotnych na osoby bezrobotne oraz na dzieci w Domu Dziecka – 15.800zł.

Na podstawie pisma z Ministerstwa Finansów zwiększa się plan subwencji ogólnej w wysokości 90.214 zł.

Środki te zapisane zostały w dziale 80195 - wydatki oświatowe.

W ramach dotacji otrzymanych z tytułu pomocy finansowej udzielanej między jednostkami samorządowymi zostały podpisane umowy i środki zapisane po stronie dochodowej i wydatkowej na następujące zadania:
- Przebudowa mostu w ciągu drogi powiatowej w miejscowości Mikołajew 950.000zł UG Teresin.

Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowę drogi Kampinos –Krubice-Paprotnia – 50.000zł UG. Teresin.

- na realizację inwestycji pn. przebudowa ciągu komunikacyjnego drogowego dróg powiatowych na odcinku Plecewice-Lasocin oraz Plecewice-Plecewice - 220.000zł. UG Brochów.

- na realizację inwestycji pn. Budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej Kozłów Biskupi – 60.000zł UG Nowa Sucha.

- na realizację inwestycji pn. Przebudowa drogi powiatowej w miejscowości Okopy 140.000 zł UG Nowa Sucha.

Wprowadza się również dwa nowe zadania bieżące realizowane ze środków własnych a mianowicie:

- kontynuacja z roku poprzedniego zadania, które było zapisane w budżecie roku 2013 i realizację przewidziano w bieżącym roku pn. Obsługa komunikacyjna pasma zachodniego województwa mazowieckiego w korytarzu Urzędu Miasta Stołecznego Warszawa Dzielnica Bemowo-Stare Babice-Ożarów Mazowiecki-Leszno-Błonie-Kampinos-Sochaczew na kwotę 50.000zł
oraz zadania pn. Zintegrowana gospodarka wodna i zarządzanie przestrzenią w Powiecie Warszawskim Zachodnim, Powiecie Nowodworskim i Powiecie Sochaczewskim z uwzględnieniem obszaru funkcjonalnego Kampinoskiego parku Narodowego -  w kwocie 50.000zł.

Dodaje się również nowe zadania inwestycyjne finansowane ze środków własnych pn.:

- wykonanie ogrodzenia wzdłuż części parku zabytkowego MOW w Załuskowie – 38.000zł.

- odbudowa mostu oraz dokumentacja w ciągu drogi powiatowej w miejscowości Lasotka– na kwotę 89.000zł. Zapis ten posłuży do złożenia wniosku na pozyskanie środków z tzw. środków kryzysowych.
- zakup sprzętu informatycznego w LO – 5.000zł.

- zakup centrali telefonicznej w ZS RCKU w Sochaczewie – 6.593zł.
- zakup tachimetru w ZS RCKU w Sochaczewie – 8.000zł. 

- budowa oczyszczalni ścieków w Załuskowie – 100.000zł.

- modernizacja kotłowni oraz przyłącze gazowe w PUP – 40.000zł.

Korzystając z okazji urealnione zostały plany finansowe jednostek w związku z wypłacona „13” oraz tam gdzie pojawiły się potrzeby oraz plany finansowe rachunku dochodów własnych.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Zbigniewa Pakułę o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że opinia komisji jest jednogłośnie pozytywna.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głos zabrał Radny Dariusz Dobrowolski i zapytał odnośnie chronologii pewnych zdarzeń, które mają być procedowane na tej sesji. Pani Skarbnik przy zmianach w budżecie a będzie to również przy WPF mówi o nowym zadaniu i przeznaczeniu na nie kwoty 50.000zł na porozumienie z powiatami i gminami na realizację zadania pn. „Zintegrowana gospodarka wodna i zarządzanie przestrzenią w Powiecie Warszawskim Zachodnim oraz Powiecie Nowodworskim i Powiecie Sochaczewskim z uwzględnieniem obszaru funkcjonalnego Kampinoskiego Parku Narodowego”.
Ta uchwała będzie dopiero procedowana w punkcie 4g). Powstaje pytanie. W momencie, kiedy my tę uchwałę podejmiemy teraz to jakbyśmy wybiegali wcześniej, mówimy, że będą skutki finansowe w budżecie i gwarantujemy kwotę 50.000zł. Aby zaistniały skutki finansowe i żeby do budżetu wprowadzić te pieniądze to uważam, że najpierw powinna być podjęta uchwała o przystąpieniu do porozumienia, bo ona rodzi skutki finansowe. Moje pytanie jest czy nie powinna być odwrócona kolejność procedowania?   
Pani Skarbnik odpowiedziała, że kolejność może jest niefortunna, ale jeśli punkt 4g dotyczący porozumienia nie zostanie podjęty przez Radę to zapis w uchwale nie będzie miał miejsca, będzie zdjęty na najbliższej sesji. 
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych

"Za"                              głosowało       12 Radnych

"Przeciw"                                              ----------------
"Wstrzymało się"                                  8 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 została przyjęta 12 głosami „za”, przy 8 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”.

Uchwała sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2014 w załączeniu – Załącznik Nr 4.
Ad. pkt 4b)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie wyjaśnień Skarbnika Powiatu T. Pawelak.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak poinformowała, iż proponowane zmiany są konsekwencją zmian w budżecie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Z. Pakułę o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję. 

Głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych

"Za"                              głosowało       12 Radnych

"Przeciw"                                              -------------
"Wstrzymało się"                                  8 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2014-2021 została przyjęta 12 głosami „za”, przy 8 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”.

Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2021 w załączeniu – Załącznik Nr 5.
Ad. 4c)
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2014 roku
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o uzasadnienie projektu uchwały Konsultanta ds. Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  Bogusława Deperasa.
Konsultant ds. Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  Bogusław Deperas poinformował, że w tym roku otrzymaliśmy z PFRON środki na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w wysokości 1.288.329,00zł. W stosunku do roku ubiegłego otrzymaliśmy więcej środków o kwotę 30.000zł. W porównaniu do lat poprzednich (tj. 2011 i 2012) dostaliśmy o 400.000zł mniej. Właściwie środków tych na wszystko brakuje.
Dla PUP zaproponowana jest kwota 36.000zł na uruchomienie własnej działalności gospodarczej przez osoby niepełnosprawne, na działalność warsztatu terapii zajęciowej zaplanowana jest kwota 739.800,00zł i jest to kwota znaczona przez PFRON tj. 90% kosztów działalności warsztatów a 10% dokładane jest przez Powiat. Na dofinansowanie uczestnictwa osób niepełnosprawnych i ich opiekunów w turnusach rehabilitacyjnych zaplanowano kwotę 150.000,00zł i jest to mniejsza kwota niż w roku poprzednim. W pierwszej kolejności dofinansowanie dotyczy dzieci. Na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych zaplanowano kwotę 82.529,00zł. Więcej nie dało się zaplanować, choć potrzeby są dużo większe. 

Na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne … zaplanowano kwotę 280.000,00zł. W tym roku jest trudna sytuacja i przyznawane będzie dofinansowanie do zakupów z dopłatą z NFZ.       
Projekt uchwały został zaakceptowany przez Powiatową Społeczna Radę ds. Osób Niepełnosprawnych. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20  Radnych

"Za"                              głosowało       19 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                   1 Radny
Uchwała w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki PFRON w 2014 roku
została przyjęta 19 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.

Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 6. 
Ad. 4d)
Podjęcie uchwały w sprawie realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o uzasadnienie projektu uchwały Konsultanta ds. Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  Bogusława Deperasa.

Konsultant ds. Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  Bogusław Deperas poinformował, że to już trzecia edycja Programu „Aktywny samorząd”. Sytuacja finansowa tego Programu wygląda lepiej. Są określone zadania, które możemy realizować na ściśle określonych przez PFRON warunkach, które muszą być spełnione przez wnioskodawców. Program obejmuje następujące obszary wsparcia:

1/  pomoc w zakupie i montażu oprzyrządowania do posiadanego samochodu,

2/  pomoc w zakupie specjalistycznego sprzętu elektronicznego lub jego elementów oraz oprogramowania,

3/  dofinansowanie szkoleń w zakresie obsługi nabytego w ramach programu sprzętu elektronicznego i oprogramowania

4/ pomoc w zakupie wózka inwalidzkiego o napędzie elektrycznym

5/ pomoc w utrzymaniu sprawności technicznej posiadanego wózka inwalidzkiego o napędzie elektrycznym

6/  pomoc w uzyskaniu prawa jazdy kategorii B

7/  pomoc w utrzymaniu aktywności zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla osoby zależnej (opłaty za pobyt dziecka osoby niepełnosprawnej  w żłobku lub przedszkolu)

8/ pomoc w uzyskaniu wykształcenia na poziomie wyższym

9/ pomoc w zakupie protezy kończyny, w której zastosowano nowoczesne rozwiązania techniczne

10/ pomoc w utrzymaniu sprawności technicznej posiadanej protezy, (co najmniej na III poziomie, jakości)

Program będzie finansowany ze środków PFRON.  Samorząd na częściowe pokrycie kosztów obsługi programu otrzyma do 5% środków wydatkowanych na realizację zadań.

W ubiegłym roku wszystkie środki wydatkowano, środków starczyło na ok. 70% potrzeb wnioskodawców. Jeśli chodzi o dofinansowanie nauki osób niepełnosprawnych na studiach to zostało ono w 100% zrealizowane. Program jest pomocny i ciekawy. Są tu konkretne zapisy, na ściśle określonych warunkach, które muszą być spełnione przez wnioskodawców. Przystąpienie powiatu jest jak najbardziej wskazane. W ubiegłym roku na ten program mieliśmy 243.000zł. Są to dodatkowe pieniądze. Program cieszy się dużym zainteresowaniem zwłaszcza, że warunki są b. korzystne. Pokrywamy w pełni czesne, w tym roku możemy jeszcze pokryć połowę kosztów drugiego kierunku i  jest jeszcze dodatek 1.200zł na semestr. Warunek jest taki, że musi być znaczny bądź umiarkowany stopień niepełnosprawności.            

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie  realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd” poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20  Radnych

"Za"                              głosowało       19 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                   1 Radny
Uchwała w sprawie realizacji przez Samorząd Powiatu Sochaczewskiego programu  „Aktywny samorząd” została przyjęta 19 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 7. 
Ad. 4e)
Podjęcie uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie pisma Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej odnośnie rozpatrzonej skargi.
Pismo Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej informujące o rozpatrzeniu przedmiotowej skargi i uznaniu jej za bezzasadną w załączeniu – Załącznik Nr 8.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o wypowiedź Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Andrzeja Grabarka.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Andrzej Grabarek uzasadnił decyzję Komisji Rewizyjnej o odrzuceniu skargi i uznaniu jej  za bezzasadną.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Zastępcę Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej o przedstawienie opinii Komisji.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19  Radnych

"Za"                              głosowało       13 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  6 Radnych
Uchwała w sprawie uznania skargi za bezzasadną została przyjęta 13 głosami „za”, 6 głosach „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 9. 
Ad. 4f)
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefana Grefkowicza o uzasadnienie projektu uchwały.
Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefan Grefkowicz uzasadnił potrzebę udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali znajdujących się przy ul Gawłowskiej w Sochaczewie. Poinformował, że wpływają wnioski o wykup i są pytania o bonifikatę. Proponowane stawki bonifikaty są na poziomie wcześniej stosowanym przy sprzedaży lokali mieszkalnych. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Radny T. Głuchowski powiedział, że pomysł sprzedaży jest zasadny i zaproponował podnieść bonifikatę do 95% ceny lokalu przy jednorazowej zapłacie i 90% bonifikatę w przypadku rozłożenia ceny lokalu na raty. Radny uzasadnił propozycję tym, iż są to rodziny o małych dochodach. Zapytał czy były rozmowy z lokatorami o bonifikacie? Czy Rada może zwiększyć tę bonifikatę?
Dyrektor S. Grefkowicz odpowiedział, że Rada może zmienić wysokość bonifikaty. Lokatorzy złożyli 3 wnioski, pytają o bonifikatę. Za wyższą bonifikatę może więcej osób wykupi lokale.
Radny J. Żelichowski poparł wniosek Radnego T. Głuchowskiego, co do zwiększenia bonifikaty. Radny zapytał czy jest jakaś wycena lokali, jeśli jest to proces to może warto wziąć to pod uwagę. 
Starosta T. Koryś w imieniu Zarządu wyraził poparcie dla zwiększenia bonifikaty w wysokości 95% w przypadku jednorazowej sprzedaży i 90% przy rozłożeniu ceny lokalu na raty.
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, że Komisja na swym posiedzeniu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Powiedział, że jeśli to przyczyni się do większej sprzedaży lokali to taką bonifikatę należy zastosować.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wniosek Radnego T. Głuchowskiego o podwyższenie bonifikaty  w wysokości 95% w przypadku jednorazowej sprzedaży i 90% przy rozłożeniu ceny lokalu na raty poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20  Radnych

"Za"                              głosowało       19 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  1 Radny
Wniosek  został przyjęty 19 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały wraz z uwzględnieniem wniosku  poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20  Radnych

"Za"                              głosowało       19 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  1 Radny
Uchwała w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych została przyjęta 19 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 10. 
Ad. pkt 4g)
Podjęcie uchwały w sprawie porozumienia jednostek samorządu terytorialnego położonych w obrębie powiatów: warszawskiego zachodniego, nowodworskiego i sochaczewskiego w przedmiocie wykonania wstępnego studium wykonalności przyszłej inwestycji pod nazwą: „Zintegrowana gospodarka wodna i zarządzanie przestrzenią w Powiecie Warszawskim Zachodnim oraz Powiecie Nowodworskim i Powiecie Sochaczewskim z uwzględnieniem obszaru funkcjonalnego Kampinoskiego Parku Narodowego”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefana Grefkowicza o uzasadnienie projektu uchwały.
Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefan Grefkowicz uzasadnił powyższy projekt uchwały.
Dyrektor powiedział, że „Kampinoski Park Narodowy jest obszernym terenem zielonym w otoczeniu Warszawy, który boryka się z problemami wielkiej suszy. Obszary położone wokół, w bezpośrednim sąsiedztwie tego Parku mają problemy z retencją, z odprowadzaniem wód opadowych i roztopowych oraz zniszczonym w różnym stopniu systemem melioracji. Dlatego też został podpisany list intencyjny i jest przedstawiona propozycja porozumienia, aby te sprawy spróbować rozwiązywać. Drugim ważnym czynnikiem jest opracowywanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Plany te o ile są, bo w większości ich nie ma, na różnym etapie odnoszą się do zagospodarowania i urbanistyki tych terenów. Porozumienie to doprowadziłoby do ujednolicenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Jeśli zostanie przyjęta ta metodologia, to będzie się ona składać z dwóch etapów. W pierwszym etapie przygotowawczym będą uczestniczyły trzy powiaty:  Powiat Warszawski Zachodni, Powiat Nowodworski i Powiat Sochaczewski. Ten etap będzie polegał na przedstawieniu ukierunkowań, podstawowych  parametrów, które chcemy osiągnąć w obszarach, o których wcześniej powiedziałem. Drugi etap wykonawczych będzie sprowadzał się do sporządzenia studium wykonalności dla tych wspólnych projektów. Koordynatorem tych wszystkich prac będzie Powiat Warszawski Zachodni. Założenie jest takie, że pozostałe jednostki samorządu terytorialnego wyznaczą osoby koordynujące prace w danej jednostce. Tę osobę wyznaczy Zarząd  dopiero po procedowaniu tej uchwały. Ważnym punktem w Porozumieniu jest to, że każda jednostka samorządowa wniesie wkład w wysokości 50.000zł. Czternaście jednostek wniesie sumę 700.000zł. Jest to szacunkowa wartość zadania tych dwóch etapów”. 
Przewodnicząca udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, że Komisja na swym posiedzeniu nie zaopiniowała powyższego projektu uchwały.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję.
Radny D. Dobrowolski zapytał Starostę, jakie cele szczegółowe mają gm. Brochów i gm. Teresin. Kto będzie koordynatorem? Jakie ma zadania koordynator? Co chcemy uzyskać, jako Powiat? Czy gminy już podjęły jakieś kroki?
Pan Starosta odpowiedział, że gm. Teresin już podpisała a gm. Brochów już wcześniej, wyprzedziła, gdyż zaczęła od uregulowania rzeki Łasicy.
Jeśli chodzi o informację o zadania koordynatora i kto nim będzie to jest jeszcze za wcześnie o tym mówić.
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały w sprawie porozumienia jednostek samorządu terytorialnego położonych w obrębie powiatów: warszawskiego zachodniego, nowodworskiego i sochaczewskiego w przedmiocie wykonania wstępnego studium wykonalności przyszłej inwestycji pod nazwą: „Zintegrowana gospodarka wodna i zarządzanie przestrzenią w Powiecie Warszawskim Zachodnim oraz Powiecie Nowodworskim i Powiecie Sochaczewskim z uwzględnieniem obszaru funkcjonalnego Kampinoskiego Parku Narodowego”

poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20  Radnych

"Za"                              głosowało       11 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  9 Radnych
Uchwała została przyjęta 11 głosami „za”, 9 głosami „wstrzymującym się” przy braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w załączeniu – Załącznik Nr 11. 
Ad. pkt 5
Przedstawienie sprawozdania za rok 2013 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że zgodnie z art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. znowelizowanej Karty Nauczyciela, Zarząd Powiatu przedstawia organowi stanowiącemu sprawozdanie za rok 2013 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.

Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu dyrektorowi Powiatowego Zespołu Edukacji p. Bogusławowi Bęzel w celu przedstawienia Radzie powyższego sprawozdania.

Dyrektor PZE B. Bęzel przedstawił powyższe sprawozdanie. 
Sprawozdanie za rok 2013 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski w załączeniu – Załącznik Nr 12.
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki w celu przedstawienia opinii Komisji.
Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowski poinformował, iż Komisja przyjęła do wiadomości  powyższe Sprawozdanie. Powiedział, że powyższe osiągnięto dzięki dobrej polityce kadrowej.
Przewodnicząca otworzyła dyskusję.
Głos zabrał Radny J. Żelichowski powiedział, że skoro rzeczywiście jest tak dobrze, to byłoby satysfakcją, aby dyrektor podpisywał się, jako dyrektor Wydziału Oświaty. Apeluję o rozważenie włączenia PZE w Wydział Oświaty, a szkoły powinny być bardziej samodzielne. Może szkoły tak chcą nadal?
Przekazał likwidację PZE w ręce Przewodniczącego Komisji Oświaty.
Przewodniczący Komisji Oświaty… T. Głuchowski odpowiedział, że cztery lata temu po rozmowach z dyrektorami nie miałem wątpliwości, ale po tylu latach, nie wiem?
Więcej głosów w dyskusji nie zgłoszono. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Rada Powiatu w Sochaczewie przyjęła do wiadomości sprawozdanie za rok 2013 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Sochaczewski.
Ad. pkt 6
Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi za rok 2013
Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poprosiła Głównego Specjalistę ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej Pana Z. Madeja o przedstawienie sprawozdania.

Główny Specjalista ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej Pan Z. Madej poinformował, że zgodnie z wymogami ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, organ wykonawczy przedstawia Radzie Powiatu sprawozdanie z realizacji programu współpracy z organizacjami pozarządowymi za poprzedni rok w tym przypadku za rok 2013. 
W ubiegłym roku Zarząd przyznał na to zadanie 30.000zł. Zgłosiło się 8-9 organizacji pozarządowych, otrzymały środki na te 3 zadania. 
Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego zrezygnowało z dofinansowania i przyznaną im kwotę zwróciło. Z jakiego powodu nie wiemy.
Jedna z organizacji Stowarzyszenie „Słoneczne Jutro” nie rozliczyła się do tej pory z przyznanej im dotacji w wysokości 3.000zł. 
 Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poprosiła o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Pana J. Żelichowskiego.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej Pan J. Żelichowski poinformował, że Komisja Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej zapoznała się ze sprawozdaniem, ale go nie opiniowała. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad sprawozdaniem.

Radny A. Grabarek zapytał o przybliżenie działalności i środowiska, w  którym działają dwie organizacje. 
- Krajowe Stowarzyszenie Pomocy Osobom Potrzebującym „Z sercem do wszystkich”.

- Sochaczewskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych „Słoneczne Jutro”, które się nie rozliczyło. Co będzie, jeśli się Stowarzyszenie nie rozliczyło?
Główny Specjalista ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej Pan Z. Madej odpowiedział, że Krajowe Stowarzyszenie Pomocy Osobom Potrzebującym „Z sercem do wszystkich” mieści się w Sochaczewie przy ul. Zamkowej 4a, natomiast Sochaczewskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych „Słoneczne Jutro” mieści się przy DPS w Młodzieszynie. Stowarzyszenie to nie rozliczyło się dotychczas, gdyż dokumentacja została zabezpieczona przez Prokuraturę. Stowarzyszenie zwróciło się od Prokuratury o zwrot dokumentacji.
Więcej głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska zamknęła dyskusję nad sprawozdaniem. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Pani H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła do wiadomości powyższe sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi za rok 2013.

Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi za rok 2013 w załączeniu – Załącznik Nr 13.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 15 min. przerwę od godz. 1555 do godz. 1610.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie. 
Ad. pkt 7 
Informacja o sytuacji na rynku pracy za 2013 rok

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Radni otrzymali pisemną informację o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w 2012 roku. Następnie poprosiła Dyrektora PUP Krzysztofa Wasilewskiego o przybliżenie informacji.

Pan dyrektor PUP K. Wasilewski powiedział, że Państwo Radni otrzymali materiał, który zawsze przedstawiam na koniec roku i po zakończeniu półrocza. Jeśli chodzi o 2013 rok był to najgorszy rok od 2008 roku, jeśli chodzi o sochaczewski rynek pracy. Jak sobie przypomnę 2000 rok, kiedy zostałem dyrektorem PUP, to mięliśmy wtedy prawie 20% bezrobocie. W roku 2008 mieliśmy stopę bezrobocia na poziomie 6,6% czyli, blisko 5% , które tak się mówi, że jest higieniczne, bo takie pewnie będzie  i musi być. Niestety, kiedy się zaczął  globalny kryzys w 2008 roku spowodował, że ta stopa bezrobocia zaczęła wzrastać, na koniec 2008 roku mięliśmy w ewidencji 2.200 osób. Stopa zaczęła od roku 2009 wzrastać a rok 2013 był najgorszy. Najgorszy był z powodu, że lata 2008-2010 były latami, kiedy były duże możliwości pozyskiwania środków i większe pieniądze otrzymywaliśmy z Urzędu. Ale były też większe możliwości  pozyskiwania środków z różnych źródeł. W 2010 roku mieliśmy środki z 13 projektów na kwotę ponad 10mln.zł. Dlaczego o tym mówię. Ta ilość środków na aktywne formy powodowała w tych latach obniżanie stopy bezrobocia o ok. 3% . To jest b. dużo. Niestety potem środki zaczęto zmniejszać tak, że w roku 2013 te środki mieliśmy najmniejsze. W tym roku są już zwiększone, także  jest szansa, iż przy pomocy tych środków uda nam się tę stopę bezrobocia zmniejszyć. Nie tylko te wskaźniki są ważne, bo mimo wszystko Urzędowi udało się objąć różnymi formami wsparcia prawie 1000 osób. Nie mówię o osobach, które udało nam się zaktywizować w 2013 roku, ale zawsze tak jest, że w I połowie danego roku jeszcze ubiegłoroczne osoby są zaangażowane. Jak to wszystko połączymy to ok. 1000 osób było przez nas zaktywizowanych w ubiegłym roku. Niestety w ubiegłym roku była taka sytuacja, że mieliśmy zarejestrowanych ponad 4.600 osób. Przypominam b. dobry rok 2008 – 2.200 osób, 2013 – 4.600 osób. Związane to było z kryzysem globalnym. Styczeń i luty ubiegłego roku to czas niesamowitej ilości osób rejestrujących się w Urzędzie. W styczniu zarejestrowało się prawie 700 osób, w lutym prawie 500. To były b. złe miesiące. Później następowało zmniejszenie szczególnie w miesiącach letnich, np. we wrześniu, ale pocieszające jest, że w m-cu styczniu i lutym br. ten wzrost licząc rok do roku jest b. niewielki.  W styczniu trochę więcej jak 200 osób a luty 27 osób. Ten rok pokazuje, że jednak te zapowiedzi i to, co obserwowaliśmy pod koniec ubiegłego roku potwierdzają, że tendencje na rynku pracy są dobre i myślę, iż w tym roku bezrobocie powinno się zmniejszyć w naszym kraju i w powiecie też. Środki, jakie mamy na tę chwilę to 6 mln.zł. Chcemy złożyć jeszcze 2 projekty i pewnie środki będą jeszcze większe. Także nowelizacja ustawy, która wejdzie w życie od maja lub czerwca myślę, iż spowoduje, że będziemy mieli więcej możliwości i będziemy mogli bardziej elastycznie podchodzić do pewnych zagadnień a to spowoduje o kilka punktów % to bezrobocie zmniejszyć. Pozostałe sprawy są przedstawione w materiałach. Jeśli są pytania, to b. proszę. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej.

Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski poinformował, że Komisja pozytywnie przyjęła przekazane przez dyrektora PUP informacje. 
Podczas rozmowy w trakcie posiedzenia dostrzegliśmy b. pozytywny kierunek w funkcjonowaniu Powiatowego Urzędu Pracy w Sochaczewie polegający na aktywności w pozyskiwaniu środków zewnętrznych. To nie jest przydział środków z klucza. Powiatowe Urzędu  nie otrzymują środków z wcześniej ustalonego algorytmu tylko o środki trzeba pisać i starać się o nie. Tak było w tym przypadku. Komisja przedstawionego sprawozdania nie opiniowała, ale myślę, że pozytywnie odbierała przekazane informacje przez Pana dyrektora. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska  podziękowała Dyrektorowi PUP za przygotowanie materiałów jak również za przedstawioną Informację.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła informację do wiadomości.
Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim za 2013 rok w załączeniu – Załącznik Nr 14.
Ad. pkt 8.
Przedstawienie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady Powiatu w 2013 roku
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż wszyscy Radni otrzymali sprawozdania na piśmie, część z nich Radni otrzymali w materiałach na sesję a pozostałe sprawozdania tych Komisji, które swoje posiedzenia odbyły w dniu dzisiejszym i w poprzednich dniach przedstawione były Państwu wcześniej, w dniu dzisiejszym. 
Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że wszystkie stałe Komisje Rady Powiatu przygotowały sprawozdania ze swojej pracy w 2013 roku. Komisje zaopiniowały swoje sprawozdania pozytywnie. Przewodnicząca podziękowała za przygotowanie tych sprawozdań  i  zaproponowała, aby nie odczytywać ich na sesji, chyba, że będą głosy inne.

Radny Sz. Ziółkowski poprosił o przedstawienie sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała do Radnego, że sprawozdanie to jest w materiałach. Następnie zapytała czy Pan sobie życzy, aby Pan Przewodniczący przedstawił je jeszcze raz na dzisiejszej sesji? Czy jest to wniosek?
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że uważa, iż w pracach Komisji dochodziło do wielu niepokojących zdarzeń, zdarzeń niezgodnych z prawem i statutem powiatu sochaczewskiego, ponieważ jest to sprawozdanie nieprawdziwe, które ukrywa naruszenie prawa i działania można powiedzieć przestępcze, dlatego proszę o przedstawienie tego w sposób oficjalny a później oficjalnie, ja do tego się odniosę.   
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy jest to wniosek.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że tak.

Radny J. Żelichowski powiedział, że albo przedstawimy wszystkie sprawozdania albo żadnego. Wielokrotnie była mowa na temat wątpliwości, jakie towarzyszą Panu Radnemu. Ja też pracuję w tej Komisji, sprawozdanie zostało rzetelnie przez Przewodniczącego przygotowane, opiniowaliśmy to sprawozdanie, może bez udziału Pana, ale stawiam wniosek o to, że czytamy albo wszystkie albo żadnego. Nie wyróżniajmy żadnej Komisji.   
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że wnioskiem dalej idącym jest wniosek Radnego J. Żelichowskiego i przedstawiła wniosek, kto jest za odczytaniem wszystkich sprawozdań.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że chce złożyć wniosek formalny.

Przewodnicząca odpowiedziała, Pan już złożył swój wniosek. 

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, jak Pani podda pod głosowanie czy głosujemy wszystkie to, co wtedy będzie jak przegłosujemy.
Przewodnicząca odpowiedziała, czytamy wszystkie i również Komisji Rewizyjnej. Jeśli Pan nie będzie chciał słuchać, to Pan wyjdzie.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, proszę przegłosować i mój wniosek, ponieważ to głosowanie nie rozstrzyga sprawy. 
Przewodnicząca odpowiedziała, Panie Radny nie udzieliłam Panu głosu.
Przewodnicząca poprosiła o zdanie Panią mecenas.

Pani mecenas G. Błaszczyk powiedziała, że Przewodnicząca zadecydowała, że drugi wniosek  jest wnioskiem dalej idącym. Wniosek ten określał, że poddajemy pod rozstrzygnięcie Radnym żeby to czytać  i rezygnujemy. Tak zrozumiałam wniosek Radnego. Chyba, że inaczej Pan Radny ten wniosek sformułuje. Ja zrozumiałam, że Pan Radny zgłosił wniosek, że rezygnujemy z odczytywania tych sprawozdań a jeśli nie rezygnujemy to czytamy wszystkie. 
Radny P. Gaik powiedział, że sprawozdania z prac Komisji zostały załączone do materiałów przed sesją pozostałe sprawozdania, których nie dołączono do materiałów trafiły do nas podczas sesji w dniu dzisiejszym. Ja myślę, że czytać każdy z nas umie albo przynajmniej powinien. Oczywiście możemy przeciągać  czas tej sesji na odczytywanie tych wszystkich sprawozdań, ale gdyby Pan Sz. Ziółkowski chciał rozpocząć dyskusję na temat którejkolwiek Komisji to fakt, że ono będzie uprzednio przeczytane w niczym mu nie przeszkadza. Popieram wniosek Radnego Żelichowskiego, że albo odczytujemy wszystkie i poświęcamy na to czas albo nie i przechodzimy do dyskusji nad tymi sprawozdaniami.  
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Radnego Żelichowskiego, kto z Państwa Radnych jest za odczytaniem wszystkich sprawozdań.

Głos z sali, co znaczy za przedstawieniem?  
Przewodnicząca powiedziała, że jak odczyta Radny sprawozdanie tzn., że przedstawi. 
Pani mecenas G. Błaszczyk zwróciła się do Przewodniczącej i powiedziała, żeby wniosek był klarowny to powinien brzmieć, kto jest za nieodczytywaniem…
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przedstawiła wniosek, kto z Państwa Radnych jest za nieodczytywaniem  sprawozdań z działalności stałych Komisji Rady Powiatu i poddała go pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 20  Radnych

"Za"                              głosowało       12  Radnych

"Przeciw"                                                1 Radny
"Wstrzymało się"                                  5 Radnych
Wniosek został przyjęty 12 głosami „za”, 5 głosami „wstrzymującym się” i 1 głosem „przeciwnym”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Zastępcę Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej o przedstawienie opinii Komisji odnośnie sprawozdań.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Statutowo-Regulaminowej poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdania z prac Komisji stałych Rady Powiatu za 2013 rok.

Radny Sz. Ziółkowski zapytał, gdzie jest dyskusja.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, że do chwili obecnej nie było dyskusji. To są sprawozdania, Pan uczestniczył w posiedzeniu Komisji własnej i innych i Pan przyjął to sprawozdanie bądź nie, które jest przedstawione Radzie.

Radny Sz. Ziółkowski  powiedział do Przewodniczącej, to Pani wprowadza zamieszanie, ponieważ to z Pani ust padły słowa o dyskusji, nie dalej jak 2-3 minuty. Obiecała Pani tę dyskusję a teraz się Pani z tego wycofuje. 
Radny wniósł o dyskusję i przyjęcie sprawozdania z Komisji Rewizyjnej w głosowaniu oddzielnym. Jeśli do tego nie dojdzie to ja proszę o głosowanie „przeciw” głosowaniu wszystkich razem.
Radny Sz. Ziółkowski  złożył wniosek o głosowanie nad sprawozdaniem z Komisji Rewizyjnej osobno.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wniosek o głosowanie nad sprawozdaniem z Komisji Rewizyjnej w oddzielnym głosowaniu poddała pod głosowanie:

W głosowaniu wzięło udział 18 Radnych.

„za” głosowało

5 Radnych

„przeciw” 

12 Radnych

„wstrzymało się”
1 Radny

Wniosek został odrzucony 5 głosami „za”, 1 głosem „wstrzymującym się” i 12 głosami „przeciwnymi”.
Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu, który powiedział, że krótko powie, bo było to mówione na sesji nadzwyczajnej. Wystąpienie moje raczej jest formalne. Uważam, że procedury powinny być przestrzegane. 
Radnemu Sz. Ziółkowski powiedział, że nie do przyjęcia jest sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej, ponieważ tak jak wcześniej powiedziałem tam był nieprzestrzegany statut i prawo samorządowe a główne zastrzeżenia, które chce powtórzyć a próbowałem już wcześniej są takie, że podczas prac Komisji Rewizyjnej nad kontrolą dachów w Załuskowie i w sąsiedniej szkole Komisja Rewizyjna po pierwsze, nie ustaliła faktów, po drugie nie wskazała nieprawidłowości, do czego miała pełne podstawy, ponieważ dysponowała dokumentami, które o nieprawidłowościach i faktach zaistniałych mówiły i mówią dobitnie. Po trzecie nie oceniła tego, co się wydarzyło podczas tych inwestycji pod kątem prawnym, co jest największym zastrzeżeniem.  Co czyni z prac tej Komisji nieformalnymi, niezgodnymi z formułą. Komisja Rewizyjna w swej pracy kieruje się zasadami gospodarności, formalności i tego Komisja w trakcie swych prac nie realizuje. Proszę, dlatego Radnych o nie przyjęcie sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej.
Przewodnicząca Rady Powiatu przyjęcie sprawozdań z prac stałych Komisji Rady Powiatu za rok 2013 

· Komisji Rewizyjnej,
· Komisji Statutowo-Regulaminowej,

· Komisji Budżetowej,

· Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki,

· Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej,

· Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego,

· Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska
oraz
· Sprawozdanie dotyczące kontroli planowych przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie w 2013 roku
poddała pod głosowanie.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych

"Za"                              głosowało       14 Radnych

"Przeciw"                                               1 Radny
"Wstrzymało się"                                  3 Radnych
Sprawozdania z pracy stałych komisji Rady Powiatu oraz Sprawozdanie dotyczące kontroli planowych przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Sochaczewie w 2013 roku zostały przyjęte 14 głosami „za”, 1 głosem „przeciwnym" i 3 głosami „wstrzymującymi się”.
Sprawozdania w załączeniu – Załącznik Nr 15.
Ad. pkt 9 
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami
Informacja w załączeniu – Załącznik Nr 16.

Przewodnicząca  Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Staroście p. T. Korysiowi.

Starosta T. Koryś poinformował, że Radni otrzymali informację z prac Zarządu Powiatu na piśmie. Następnie Starosta w uzupełnieniu poinformował, że:
- odrzucił ofertę firmy na zakup nieruchomości przy ul. Ziemowita po ZSS z uwagi na zbyt niską cenę oferowaną tj. 440.000zł przy cenie wywoławczej 723.660zł.
- podjęcie uchwały przez Zarząd w sprawie przekazania sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i sprawozdania z wykonania sprawozdania finansowego szpitala za 2013 rok.
Głos zabrał Radny J. Żelichowski, który powiedział, że docenia się postawę Zarządu, że nie zgodził się na sprzedaż nieruchomości za 60%  jej wartości.
Głos zabrał Radny D. Dobrowolski, odnośnie pkt 13 Informacji – o przejęciu nadzoru nad zadaniami z zakresu pomocy społecznej, zapytał Starostę, jakie to Pan przejął obowiązki nadzoru nad zadaniami powiatu z zakresu pomocy społecznej i od kogo?
Następnie Radny D. Dobrowolski zapytał dyrektora Grefkowicza, jakie koszty Starostwo ponosi za pustostany, których nie może sprzedać. Jakie są koszty utrzymania budynku  przy ul. Ziemowita po ZSS.

Radny nadmienił odnośnie wypowiedzi Radnego Żelichowskiego, że może lepiej sprzedać nieruchomość za 60 % wartości niż utrzymywać ją przez 10-12 lat.
Starosta T. Koryś na pytanie 1 wymienił, jakie obowiązki ma Wicestarosta a pozostałe należą do Starosty, powiedział.
Ponadto nad jednostkami nadzór sprawuje  Zarząd Powiatu, a w bieżących sprawach jednostek 3 członków Zarządu  wymiennie sprawuje funkcję nadzoru.
Dyrektor S. Grefkowicz odnośnie kosztów utrzymania poinformował, że w tym roku na cały sezon zakupiono ok. 2.000 litrów oleju opałowego tj. za ok. 7.000zł.
Radny J. Żelichowski zapytał, czy którykolwiek z tych obiektów jest sprzedawany przez 10 czy 12 lat?

Radny B. Jakubowski powiedział, że wg niego wstrzymanie sprzedaży jest zasadne, bo obecnie obserwuje się ruch w sprzedaży.
Radny D. Dobrowolski odniósł się do sprzedaży ziemi przy ul. Gawłowskiej. Ta ziemia nie oczekiwała od nas nakładów na utrzymanie czy ogrzewanie. Tu Radny zapytał na ile była wyceniona ta nieruchomość i ile  bonifikaty udzielono przy sprzedaży tej nieruchomości.

Przewodnicząca zapytała dyrektora Grefkowicza, czy udzieli teraz odpowiedzi.

Dyrektor S. Grefkowicz odpowiedział, że może udzielić odpowiedzi pisemnie, ja nie jestem w stanie pamiętać wszystkich…

Radny D. Dobrowolski powiedział, że o takich rzeczach się pamięta, to była jedna transakcja, w krótkim okresie czasu i Pan nie pamięta. 
Dyrektor S. Grefkowicz odpowiedział, że jego odpowiedź już zaistniała.

Przewodnicząca Rady powiedział, że Pan dyrektor udzieli odpowiedzi na piśmie Panu Radnemu. Otrzyma Pan odpowiedź Panie Radny.

Przewodnicząca Rady reagując na dyskusję Radnych na sali poprosiła o spokój.
Głos zabrał Radny T. Głuchowski, powiedział, dlaczego Radny mnie odsyła do kogoś, żebym się spytał o cenę. Niech się zachowuje jak członek Zarządu. 
Głos zabrała Radna A. Ulicka powiedziała, że chce wrócić do pkt 13 o przejęciu nadzoru nad zadaniami z zakresu pomocy społecznej, ponieważ my zwróciliśmy się z zapytaniem o zakres obowiązków Pana Wicestarosty. Jest on z dnia 11 grudnia 2012r, podpisany przez, tak się domyślam, że przez Pana Starostę, bo podpis jest nieczytelny. Ja nie odczytuję tutaj nadzoru Pana Wicestarosty tylko jest Głównego Specjalisty ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej. Nie odczytuję tutaj takiego nadzoru prowadzonego przez Pana Wicestarostę i mam w takim razie pytanie. Czy to w między czasie się zmieniło i jak to wygląda. My byśmy chcieli wiedzieć, do kogo. Jest tu u Pana Wicestarosty napisane, Architektura i Budownictwo, Rozwój i Rolnictwo … oraz nadzoru nad samodzielnym stanowiskiem pracy Głównego Specjalisty ds. Polityki Społecznej i Zdrowotnej. To jest z 2012 roku a taką odpowiedź dostaliśmy teraz w dniu 24 lutego. Jak to wygląda rzeczywiście, gdzie jest ta prawda? 

Radny P. Gaik powiedział, że chce zwrócić uwagę na propozycję Radnego Dobrowolskiego, który zaproponował nam oszczędność ok. 7.000zł kosztem 200tys.zł. Za przykład dobrego samorządu i dobrego zarządcy podał jakiegoś wójta albo burmistrza z terenu naszego powiatu, który tak właśnie zrobił. Gratuluję Panie Radny. Nie wiem, gdzie jest sens i logika.

Radny D. Dobrowolski zabierając głos z sali powiedział, jest Pan przy mikrofonie, to może Pan pamięta za ile to sprzedano.

Przewodnicząca powiedziała, czy trzeba być wrogiem dla siebie? Panie Radny.

Radny T. Głuchowski, który podszedł do mównicy zabrać głos powiedział, Pani Przewodnicząca Pani w ogóle nie wie, kto, do kogo się odezwał? Niech Pani też zachowuje się jak Przewodnicząca i patrzy.

Przewodnicząca odpowiedziała, że patrzy i mam oczy otwarte.

Radny T. Głuchowski odpowiedział, jak Pani patrzy to proszę upomnieć Pana Wicestarostę, tego drugiego i zaraz powiem Pani, o co chodzi. Odsyła on Pana Dobrowolskiego do mnie, żebym ja udzielił informacji ile rzekomo mój brat dostał …

Przewodnicząca wtrąciła, „do rzeczy”.

Radny T. Głuchowski odpowiedział, Pani posłucha. Ile rzekomo mój brat dostał bonifikaty. Czy ja jestem członkiem Zarządu.

Przewodnicząca wtrąciła, „a to Pana brat?”
Radny T. Głuchowski odpowiedział, „to Pani zapyta Pana Gaika, bo on jest zorientowany. Czy ja jestem członkiem Zarządu i ja udzielałem tej bonifikaty. Czy Pan ma zanik pamięci i nie wie Pan ile udzielił. Jak Pan wie, to, po co Pan, Pana Dobrowolskiego do mnie odsyła”. 

Radny P. Gaik powiedział, Pan „bije pianę”. 

Radny T. Głuchowski odpowiedział, jak „biję pianę”, ja się do Pana nie odzywam, więc Pan niech też się do mnie nie odzywa. 

Przewodnicząca poprosiła Radnego T. Głuchowskiego o konkretne pytanie, jesteśmy w tym punkcie. 

Radny T. Głuchowski odpowiedział, „acha ja konkrety”. 
Przewodnicząca powiedziała „myślę, że przyszedł Pan z takim zamiarem”.

Radny T. Głuchowski odpowiedział, „że też, ale najpierw chciałem powiedzieć, co o tym myślę”.

Przewodnicząca powiedziała, „że nie wiedziałam, iż to rodzinne, związane, że ktoś…”
Radny T. Głuchowski odpowiedział, „że to Pan Gaik jest zorientowany lepiej”.

Przewodnicząca powiedziała, „że to Pan nas o tym poinformował”. 

Radny T. Głuchowski odpowiedział, „ja powtórzyłem a nie informowałem. To jest różnica”.

Radny P. Gaik zabierając głos z sali wtrącił, „w sensie prawnym nie ma różnicy”. 
Przewodnicząca poprosiła o spokój. 

Radny T. Głuchowski powiedział, że ma kilka pytań. Właściwie do tej Informacji to praktycznie  prawie do każdego punktu powinno być pytanie, bo nie są to pełne informacje. Zadam może tylko 2 czy 3 pytania.  

Odnośnie pkt 2 – zatwierdzono, zaktualizowano wartości nieruchomości, które będą przeznaczone do sprzedaży w drodze rokowań oraz wykaz nieruchomości rolnych, które znalazły się w ogłoszeniu o przeznaczeniu do sprzedaży Radny zapytał. Panie Starosto, co by się stało jak byśmy wiedzieli, jakie nieruchomości ma powiat do sprzedania i za ile. Nieraz pytają nas mieszkańcy czy to jest do sprzedania czy nie, za ile. To nie jest żadna tajemnica, jest wycena i nic by się nie stało gdybyśmy to wiedzieli. Teraz się dowiedzieliśmy za ile ostatnio była wyceniona nieruchomość przy ul. Ziemowita. Nie wiem na ile jest teraz wyceniony ten pałac przy ul. Gawłowskiej. 

Odnośnie  pkt 32 ppkt mówiący o ustaleniu stawek czynszu 1m2 powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych. Radny zapytał, jaka to jest stawka, na ile została podniesiona, jaka była ostatnia i na ile %.

Z rozczarowaniem spojrzałem na punkt 21 – zatwierdzono stawkę kosztów utrzymania wychowanków Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej w Giżycach na kwotę 4.000zł miesięcznie oraz utrzymano stawkę kosztów pobytu pensjonariuszy DPS w Młodzieszynie na poziomie z 2013 roku tj. 3.450zł.
Radny powiedział, że co do drugiej placówki, to myślałem, że stawka ta zostanie obniżona, bo to, co się słyszy, to pieniądze gdzieś tam „wyciekały” a teraz jest nowa Pani dyrektor i będzie to bardzo przyzwoicie i oszczędnie robione. Na pewno da to jakieś oszczędności, bo pieniądze będą rzetelnie wydawane. Ja nie będę powtarzał, co prasa pisze o zakupie ubrań, butów markowych i innych, bo być może jest to nieprawda. Ale powiem, że z tym się liczyłem, iż stawka będzie niższa. Co do podwyżki stawki w  Placówce w Giżycach pytam, czym to jest podyktowane. Słyszeliśmy i byliśmy informowani na bieżąco, że wychowawcy nie będą zatrudniani z Karty Nauczyciela, zwiększone zostało pensum i w związku z tym myślałem, że to da duże oszczędności. Jeśli zwiększa się pensum to potrzeba jest mniej pracowników. Czym podyktowana była ta podwyżka aż na kwotę 4.000zł.   

Głos zabrał Radny P. Gaik. Radny odpowiedział Panu Radnemu Głuchowskiemu, Panie Radny ogłoszenie o przeznaczeniu nieruchomości do sprzedaży znajduje się w biuletynie informacji publicznej wraz z wartościami. Te nieruchomości są enumeratywnie wymienione, numery i powierzchnie działek są podane. Przeciętny mieszkaniec może tego nie wiedzieć, ale Radny z wieloletnim doświadczeniem taką informacje powinien mieć. Tam znajdzie Pan na bieżąco wszelkie informacje dotyczące nieruchomości i aktualnej wartości. Jest to na stronie Powiatu Sochaczewskiego a tam jest przejście do BIP-u. Nie ma z tym problemu. 

W kwestii DPS ja już wielokrotnie mówiłem i to głównie odpowiadając na Pańskie zapytania, które jakby sugerowały, że to pensjonariusze  ponoszą w całości ten koszt. Tak to wynikało z Pańskich….

Radny T. Głuchowski wtrącił, „samorządy”.

Radny P. Gaik kontynuując powiedział, samorządy tak, natomiast ten koszt jest skalkulowany w oparciu o koszty rzeczywiste, które są ponoszone na utrzymanie danego pensjonariusza. I wie Pan o tym, tak?  

Radny T. Głuchowski wtrącił, „tak”.

Radny P. Gaik kontynuując powiedział, rozumiem tyle chciałem powiedzieć.

Przewodnicząca powiedziała, że rozumie, iż zbliżają się wybory. Tak to odbieram. Uskuteczniacie politykę i chcecie przekształcić posiedzenie Rady Powiatu w polityczne rozgrywki. Apeluje do Państwa, mamy jeszcze czas, nie promujcie się. Społeczeństwo wybierze te osoby, które uzna za stosowne. 

Radny T. Głuchowski powiedział, „oczywiście informacje są dostępne, każdy teraz potrafi korzystać z internetu tylko ja nie jestem przeciętnym obywatelem. Ja jestem wybrany przez tych obywateli i powinienem się z pierwszych ust dowiadywać. Od Zarządu a nie szperać. Jestem z długoletnim  doświadczeniem tak jak Pan powiedział, kiedyś o zbyciu każdej nieruchomości decydowała Rada a w jeszcze poprzedniej kadencji została przegłosowana taka uchwała, która upoważniła Zarząd. Dużo wcześniej decydowała cała Rada. My powinniśmy mieć taką informację od Zarządu. My idziemy do ludzi i oni nas pytają. To, po co jest ta Rada?” 

Radny J. Łopata powiedział, że chce się do tego ustosunkować, jednak. „Mimo tego, że Pan Dariusz Dobrowolski nie jest w koalicji rządzącej, ale ja też prowadzę swoją działalność gospodarczą i przyznaję mu b. dużo racji w tym, co powiedział. Trzeba się wsłuchać w to, co ludzie mówią. Tak do końca nikt nie ma patentu na mądrość. Jeśli ktoś mówi mądrzej ode mnie to należy mu przyznać rację. Nie chciałbym, aby wszyscy się tutaj skłócali i tylko i wyłącznie w sposób polityczny patrzyli na problemy dotyczące pracy Zarządu i Rady oraz powiatu, jako całości. Jeśli Zarząd sam nie potrafi podjąć decyzji odnośnie sprzedaży pewnych nieruchomości z różnych względów, jest to kwestia odpowiedzialności prawnej. Za chwilę Pan Ziółkowski czy ktoś inny z opozycji powie, iż zostało to sprzedane za tanio i poda to do Prokuratury. Może Państwo zwróćcie się do Rady, obniżcie tę cenę i zgłoście temat do Rady, aby przegłosowała i zbyła tę nieruchomość. Aby raz na zawsze zakończyć problem, który trwa od kilku lat.  My w tym momencie niczego nie sprzedamy natomiast te pieniądze, które pozyskamy i szybko je zagospodarujemy to podejrzewam, że będą one procentować zrobieniem, jakieś dróg, chodników czy czegokolwiek. W temacie inwestycji tego powiatu. Ja nie mówię, aby były przeznaczone na premie i nagrody. Żeby była jasność. Tylko na inwestycje. Ja wesprę w głosowaniu taki wniosek. Myślę, że to będzie pożytek dla wszystkich”. 

Radny P. Gaik zwrócił się do Pana Łopaty i powiedział, „ma Pan wiele racji. Jeśli chodzi o tę konkretną nieruchomość, była ona aktualizowana, jej wartość jest zaktualizowana na poziomie aktualnej wartości rynkowej i na dzień dzisiejszy Zarząd stoi na takim stanowisku, że powtarzając tę procedurę możemy sprzedać tę nieruchomość za wartość znacznie bardziej korzystną z punktu widzenia naszego majątku niż za 400.000zł, bo ze sprzedawaniem jest tak, że jak się sprzeda to już się nie ma. Moglibyśmy sprzedać tę nieruchomość za 440.000zł i to nie jest kwestia obaw o odpowiedzialność karną na podstawie zgłoszeń Pana Sz. Ziółkowskiego, bo jak już niejednokrotnie daliśmy odczuć  nikt tak do końca nie traktuje poważnie wielu wystąpień Pana Ziółkowskiego, nikt z nas, tylko to po prostu wynika z rzetelnej analizy ekonomicznej. Uznaliśmy, że ta wartość nie odpowiada wartości, jaką mamy szanse uzyskać na rynku, bardziej korzystną pod względem ekonomicznym. Jest przesunięcie w czasie tej sprzedaży po to, aby uzyskać za tę nieruchomość wyższą wartość. Stąd  wynikała decyzja Zarządu”. 

Radny D. Dobrowolski podziękował Wiceprzewodniczącemu J. Łopacie, że zgadza się z jego opinią, co do nieruchomości.

Radny powiedział, że miał nie zabierać głosu, ale dręczy go pewien temat, choć nie jest specjalistą w temacie pomocy społecznej i powiedział, pkt 21 Informacji – zatwierdzono stawkę kosztów utrzymania wychowanków Placówki Wychowawczej w Giżycach na kwotę 4.000zł miesięcznie.  Szanowni Państwo te kwoty zaczynają być astronomiczne. W ofercie biura podróży za 4tys.zł możemy te dzieci wysłać do Grecji, Tunezji na dwa tygodnie, samolotem za 1.999zł. Ja mówię tylko o kosztach, które dla przeciętnego obywatela, powtarzam nie jest to temat mi na tyle znany, ale kwota mnie szokuje. Kwota 4 tys.zł. Ja nie będę się tu odnosił do Pana Gaika, który w Zarządzie jest traktowany, jako członek Zarządu ds. kontrolingu, który jest ostatni, aby poprosić o ceny, aby obniżać ceny nieruchomości, które mogłyby wpłynąć na budżet tego powiatu. Pytanie, w jaki sposób Pan dopuszcza, że do takich kosztów i takich cen dochodzimy w 2014 roku.

Starosta T. Koryś   powiedział, że na pytanie odnośnie lokali odpowie Pan Grefkowicz. 

W odpowiedzi na pytanie Radnej Ulickiej powiedział, że już o tym mówił, iż zakres czynności nie dotyczy jednostek zewnętrznych, one podlegają pod Zarząd Powiatu. Tam Pani nie znajdzie w zakresie czynności tych obowiązków dotyczących Wydziałów.

Jeśli chodzi o stawkę w dawnym Domu Dziecka obecnie w Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej to wzrosła ona niewiele. Była 3.950zł a jest w tej chwili 4.000zł. Pani dyrektor PCPR przedstawiała nam na Zarządzie kalkulacje jak to wygląda i stąd tylko podwyżka o 50zł. Przedstawiała nam inne placówki z terenu, gdzie koszt pobytu dziecka wynosił ponad 6.000zł. Myślę, że stawka nie jest wygórowana. Za nasze dzieci, które są w innych placówkach opiekuńczo-wychowawczych na terenie kraju my płacimy ponad 5.000zł. 

Dyrektor S. Grefkowicz odpowiedział w kwestii ustalenia stawek czynszu od powierzchni mieszkalnych – wynika to z uchwały Rady Powiatu, gdzie jest zapis, że Zarząd Powiatu jest zobowiązany  do ustalania stawek czynszu 1m2 użytkowej powierzchni mieszkalnej w oparciu o stawki bazowe, które są stosowane w gminach. Jak mieliśmy lokale mieszkalne w Załuskowie te stawki były określane. Teraz została określona stawka czynszu w oparciu o stawkę bazową, która jest stosowana na terenie miasta  Sochaczew. Nasze lokale mieszkalne są położone tylko na terenie miasta. W gminach już nie mamy lokali mieszkalnych. 

Odnośnie wzrostu stawek – obowiązek naliczenia stawki czynszu należało wykonać indywidualnie do każdego lokalu mieszkalnego. Ponieważ obowiązująca uchwałą Rady Powiatu w Sochaczewie z 2009 roku w swoich zapisach określała czynniki tzw. podwyższające i zmniejszające. Stawka bazowa w mieście Sochaczew dotycząca lokali  mieszkalnych wynosi 6.55zł, stawka ta była obniżana do każdego lokalu mieszkalnego indywidualnie w zależności od położenia lokalu, wykonanych prac remontowych t.j. docieplenie, wymiana okien, czy lokal jest wyposażony w wodę, centralne ogrzewanie, te czynniki były uwzględniane. Do każdego lokalu jest inna stawka. Proszę wybaczyć, ja nie pamiętam, jakie są stawki do każdego lokalu. Pisemnie na pewno Panu przekażę. 

Radny T. Głuchowski powiedział, że tylko o to jedno zdanie chodziło.

Przewodnicząca powiedziała do Radnego, „zadowolony Pan jest”.

Radny T. Głuchowski odpowiedział, „że jak dostanie odpowiedź to będzie zadowolony”.

Ad. pkt 10  
Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że w ostatnim okresie nie pełniła dyżurów przez jakiś czas, gdyż przebywała na zwolnieniu lekarskim.

Pozostali członkowie Prezydium Rady pełnili dyżury w każdy piątek w godz. 1400  - 1600  w Biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie pomiędzy sesjami Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu reprezentowała całą Radę uczestnicząc w przekazaniu obowiązków Komendanta Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Sochaczewie Panu Piotrowi Piątkowskiemu. 
Przewodnicząca i Wiceprzewodnicząca Rady wzięły udział  w podsumowaniu plebiscytu „Sportowiec roku 2014” organizowanego przez Starostwo i gazetę Ekspress Sochaczewski.
Ad. pkt 11
Interpelacje i zapytania Radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady wpłynęły dwie interpelacje Radnego A. Grabarka, na które zostały już udzielone odpowiedzi.
Przewodnicząca zapytała Radnych czy chcą obecnie złożyć interpelacje i zapytania.
Wiceprzewodniczący Rady J. Łopata nadmienił o głośnym w ostatnich dniach temacie dotyczącym dzieci niepełnosprawnych. Poinformował o niepełnosprawnym dziecku z Teresina, które potrzebuje wózka inwalidzkiego a nie otrzymało dofinansowania z PCPR. Nadmienił, iż w 2013 roku wniosek o wsparcie zakupu wózka przeszedł pozytywną weryfikację a w dniu 23.12.2013r. wniosek został odrzucony. Poprosił o zainteresowanie się tą sprawą i zwrócenie uwagi na pomoc w takich przypadkach niepełnosprawności.
Wiceprzewodnicząca J. Popiołek poradziła, aby o uzupełnienie dofinansowania wózka dla niepełnosprawnego dziecka zwrócić się do GOPS w Teresinie.
W podobnej sytuacji o dofinansowanie do wózka elektrycznego dla osoby niepełnosprawnej zwróciła się będąc senatorem do GOPS w Sochaczewie i pomoc została udzielona przez gminę. 
Radna B. Budzyńska zapytała odnośnie sytuacji kadrowej w Domu Dziecka w Giżycach, Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej. Zapytała, w jaki sposób na tak wysokie koszty przełożyła się polityka kadrowa. Nadmieniła, iż utrzymywane tam jest stanowisko kierownika administracji p. Skupińskiego, Zapytała, jak na koszt funkcjonowania tej jednostki wpływają tego typu posunięcia kadrowe i zatrudnienie tego Pana. 
Odpowiedź Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, że w poprzedniej kadencji w Domu Dziecka był zastępca dyrektora. Stanowisko zostało zlikwidowane a jest kierownik gospodarczy, tak jest taniej. Jest potrzebne takie stanowisko. 
Więcej głosów nie stwierdzono.

Ad. pkt 12
Wnioski i oświadczenia radnych

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 13

Sprawy różne
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała o obowiązku składania przez Radnych oświadczeń majątkowych za 2013 rok w terminie do 30.04.2014r. 

Oświadczenie wg stanu na dzień 31.12.2013r. należy złożyć w Biurze Rady.  Oświadczenie w dwóch egzemplarzach należy złożyć wraz z kopią zeznania podatkowego z wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym za rok poprzedni. 

Przewodnicząca poinformowała, iż:

- wpłynęło do przekazania na sesji Rady Powiatu pismo sołtysa wsi Załusków Pana Adama Garstki dotyczące Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Załuskowie, którego kserokopia została przedstawiona Radnym. 
- wpłynął wniosek Komisji Oświaty …, o przekazanie do Komisji Rewizyjnej spraw Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Załuskowie (były skargi) o przeprowadzenie kontroli odnośnie przedstawionych problemów i zarzutów.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Grabarek nadmienił, iż nadzór sprawuje Kuratorium Oświaty i Rada Powiatu powinna to przekazać do Kuratorium. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Grabarek złożył wniosek formalny o przekazanie tej sprawy do Kuratorium Oświaty w Warszawie.
Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowski poinformował, iż pism było wiele, Komisja była w MOW. Na większość opisanych spraw p. dyrektor MOW odpowiedziała, że to nieprawda. Wielu pracowników uczestniczyło w spotkaniu. Są to trudne sprawy. Praca źle przebiega. Rada Pedagogiczna jest podzielona. Na posiedzeniu Komisji został zgłoszony wniosek o zbadanie spraw pracowniczych przez Państwową Inspekcje Pracy. Wniosek został odrzucony w głosowaniu: „za” 2 Radnych, „przeciw” 2 Radnych, „wstrzymało się” 1 Radny.
Złożyliśmy wniosek do Komisji Rewizyjnej o rozpatrzenie i zbadanie.

Głos zabrał Radny J. Żelichowski powiedział, że w piśmie są polityczne skróty, daje to do myślenia pół roku przed wyborami. Sprawy kadrowe powinien rozstrzygać Zarząd i Starosta, a nie Rada. Popieram głosy, aby skierować do nadzoru pedagogicznego ewentualnie do Państwowej Inspekcji Pracy a nie do Rady Powiatu.
Głos zabrał Starosta T. Koryś. Powiedział, że Przewodniczący Komisji Oświaty…., powiedział już, że Komisja „nie wyleczy” konfliktu wśród załogi.
Starosta powiedział, „że na następny dzień po posiedzeniu wyjazdowym Komisji do MOW w Załuskowie, były u mnie Panie z Kuratorium, pojechały również do MOW i wnioski pokontrolne będą. Czy znów występować do Kuratorium, czy poczekać? Są w planie kolejne działania Zarządu. 
Panie z Kuratorium powiedziały, że może to się skończyć tym, że: będzie wniosek o odwołanie dyrektora lub Rady Pedagogicznej, lub nie będą kierowane wychowanki do MOW”. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Grabarek powiedział, że Rada Powiatu powinna przekazać sprawę do zapoznania się wszystkim służbom i  instytucjom. Wymaga to rozwiązania, już. Komisja Rewizyjna może tylko dokonać sprawdzenia finansów, a nie konfliktów pracowniczych.
Wicestarosta J. Ciura zapytał, czym ma się zająć Rada? Anonimami.
Radny T. Głuchowski powiedział, że nie pisze się po gazetach a w gazetach. żadnego mojego artykułu tam nie było, podpisanego przeze mnie. Jeżeli Pan ma taki artykuł podpisany przeze mnie to ja chętnie przeczytam. Poza tym ja anonimu nie pisałem a Pan powiedział anonim Pana Głuchowskiego. 
Wicestarosta J. Ciura wtrącił, „Pan nie przedstawił podpisów”.

Radny T. Głuchowski zapytał, „to mój anonim był, ja go pisałem? Czy do mnie był skierowany. Radny w odpowiedzi na głos Wicestarosty z sali powiedział, może nie jestem tak błyskotliwy jak Pan, ale normalny jestem. Postaram się Panu dorównać z tą normalnością”. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o przejście do głosowania.

Wicestarosta J. Ciura poprosił Radnego o podpisy, „proszę podpisy dać”, powiedział. 

Radny T. Głuchowski odpowiedział, po co podpisy.

Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, abyśmy wiedzieli, nad czym debatujemy.

Radny T. Głuchowski odpowiedział, „Pan mnie w ogóle nie słucha, nad czym debatujemy. Sprawą zajęła się Komisja. Pan kieruje cały czas sprawę do mnie. Ja nie jestem pięcioosobową Komisją. Było to przegłosowane, ja w imieniu Komisji się wypowiadam. Byliśmy na miejscu, okazuje się, że jest problem, bo w pewnych sytuacjach Pani dyrektor przyznała rację i mówi, że rzeczywiście tak jest. To można poprawić, było tak Panie Starosto. To można zmienić. Przecież nikt nie powiedział z atakiem na Panią dyrektor. Pan wszystko odbiera, jakby ktoś kogoś atakował. Ja nie wiem. Przecież to nie można po sobie kogoś sądzić. Był tam Pan Starosta. Panie Starosto, czy była tam, jakaś zła atmosfera w Komisji?  Niech Pan spojrzy, jak „kiwa” Pan Starosta. Niech Pan posłucha innych, a nie tylko Pan mnie widzi. Ja powiedziałem, może Pan ma jakąś sympatię do mnie, ale to w jedna stronę działa, bo ja do Pana żadnej. Niech Pan przestanie.

(Na głos z sali Radny Głuchowski zapytał, jakie podpisy, mam się Panu podpisać).  

Przewodnicząca Rady powiedziała, „śmieszne. Proszę Państwa wiecie o tym doskonale, że pisma, które wpłynęły do Komisji, a przede wszystkim do Przewodniczącego Komisji były pismami niepodpisanymi. A więc były to anonimy. Jeśli teraz podejmiemy decyzję o przekazaniu do Kuratorium to wie Pan, że instytucje anonimami się nie zajmują”.

Wicestarosta J. Ciura powiedział, jeżeli były anonimy skierowane do Kuratorium wszystkie przyszły do rozpatrzenia przez Zarząd Powiatu. Zostały zwrócone, aby Zarząd Powiatu rozpatrzył. Przychodziły anonimy w związku z Liceum Ogólnokształcącym.  To, co, mamy wysłać anonim czy mamy wysłać pismo podpisane przez pracowników Załuskowa. Jeżeli Pan twierdził, tu z tej mównicy, że mam czternaście podpisów, ale nie mogę ich pokazać. To bardzo proszę, w tej chwili żądam od Pana i myślę, że cała Rada powinna żądać, aby Pan te podpisy pokazał. Bo, nad czym my debatujemy. O to mi tylko chodzi, bo anonimy wrócą do Zarządu.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że jest wniosek Komisji Oświaty i  poddam Państwu pod głosowanie.

Przewodniczący Komisji Oświaty T. Głuchowski wyraził chęć zabrania głosu.

Przewodnicząca powiedziała, Panie Przewodniczący wiemy już wszystko Pan wniosek złożył i przystępujemy do głosowania. Głosujemy wniosek Komisji Oświaty.  

Głos zabrał Radny B. Jakubowski, powiedział, że chce odpowiedzieć Radnemu Ziółkowskiemu. Byłoby zasadne aby Komisja Rewizyjna się tym zajęła, ale mając w składzie Pana Ziółkowskiego to ja nie wyobrażam sobie, co się będzie działo.

Przewodnicząca odpowiedziała, to jest Pana zdanie.  Ja pozostawiam je bez …

Przewodniczący Komisji Oświaty T. Głuchowski powiedział, że były też pisma skierowane do Pana Starosty i na tych pismach, które były przekazane do Komisji były podpisy, pracownicy, wychowawcy. Przewodniczący zapytał Starostę, Panie Starosto do Pana żadne pisma też nie  były podpisane, tak. 

Starosta potwierdził.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że przechodzimy do głosowania wniosku Komisji Oświaty o przekazanie do Komisji Rewizyjnej, aby Komisja ta skontrolowała działalność MOW zgodnie z wnioskiem. Komisja wnioskuje do Rady Powiatu w Sochaczewie o przeprowadzenie w najbliższym czasie przez  Komisję Rewizyjną kontroli odnośnie przedstawionych problemów i zarzutów skierowanych pod adresem jednostki.  Przewodnicząca zapytała, kto jest za przekazaniem wniosku Komisji Oświaty do Komisji Rewizyjnej i poddała wniosek pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych

"Za"                              głosowało       8 Radnych

"Przeciw"                                             9 Radnych
"Wstrzymało się"                                  1 Radny
Wniosek został odrzucony 8 głosami „za”, 9 głosami „przeciw” i przy  1 głosie „wstrzymującym się”.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejny wniosek Radnego A. Grabarka o przekazanie tych pism do nadzoru pedagogicznego Kuratorium Oświaty. Przewodnicząca zapytała czy Radny podtrzymuje swój wniosek.

Radny A. Grabarek odpowiedział, że tak.

Przewodnicząca Rady zapytała, kto jest za przekazaniem tej sprawy, problemów, które zaistniały w MOW w Załuskowie do Kuratorium Oświaty i poddała przyjęcie propozycji pod głosowanie: 

W trakcie głosowania na sali było obecnych 20 Radnych

"Za"                              głosowało       11 Radnych

"Przeciw"                                               7 Radnych
"Wstrzymało się"                                  2 Radny
Wniosek został przyjęty 11 głosami „za”, 7 głosami „przeciw” i przy  2 głosach „wstrzymujących się”.
Przewodnicząca udzieliła głosu Radnej W. Dragan.

Radna W. Dragan poinformowała, iż mieszkańcy miejscowości Kamion prosili o podniesienie tego problemu na sesji. Wyniknęła tam taka sytuacja, że mieszkańcy zostali zaskoczeni tym, że w ich miejscowości powstaje uciążliwy zakład produkcyjny dla środowiska – przetwórnia odpadów poubojowych. Mieszkańcy dowiedzieli się dopiero wówczas, jak została rozpoczęta budowa hali. Pani Wójt z Młodzieszyna twierdzi, że ona nie miała już nic do powiedzenia, bo  decyzje z Wydziałów Starostwa były podjęte wcześniej. Ja nie jestem od rozstrzygania, kto zawinił czy nie.  Na pewno jest to sprawa rozwojowa, powołali komitet protestacyjny, będą bronić swojego prawa do normalnego  mieszkania w czystym środowisku. Jest to obszar Natura 2000 a tu im zafundowano taki obiekt. Ja jeszcze nie zapoznałam się z dokumentacją dotyczącą całej tej budowy i procedury. Natomiast na pewno posłużę się ekspertami od strony prawnej w tej dziedzinie mających wiedzę, bo nie jestem znawcą, więc nie chciałabym swoich opinii wygłaszać. Sygnalizuję to, jako problem występujący na terenie naszego powiatu sochaczewskiego.  
Głos zabrał Radny P. Gaik powiedział, że chce zadać pytanie Radnemu Z. Pakule. Radny Gaik powiedział, że w dniu 4 marca br. została wydana decyzja zezwalająca na wycinkę drzew pod budowę boiska wielofunkcyjnego w Chodakowie. Docierają do mnie różne sygnały od rodziców, od niektórych nauczycieli z Pańskiej szkoły. Mam pytanie, czy ta decyzja już do Państwa wpłynęła, czy ma Pan te informacje. Jako autor budżetu obywatelskiego jestem żywo zainteresowany tym, żeby ta idea się zmaterializowała jeszcze w tej kadencji. Jakby Pan mógł powiedzieć byłbym wdzięczny.

Przewodnicząca zapytała Radnego Z. Pakułę czy zechce odpowiedzieć.

Radny Z. Pakuła powiedział, na to pytanie nie mogę na tę chwilę odpowiedzieć, ja jeszcze nie otrzymałem takiej dyrektywy. O taką decyzję występuje burmistrz, trzeba skierować pytanie, gdzie indziej.

Wicestarosta J. Ciura powiedział, że usilnie wraca do sytuacji Panie Radny Głuchowski w imieniu Rady, Pani Przewodnicząca proszę, aby Pani zażądała od Pana Głuchowskiego, bo jak nie to Pan ma całą Radę. Powiedział Pan, że ma Pan 14 podpisów i prosiłbym, aby Pan Głuchowski dał to pismo z 14 podpisami, bo inaczej tzn., że tu powiedział nieprawdę. Nie ma, co się śmiać Panie Radny Głuchowski. Tak Pan stwierdził jest to nagrane. Czternaście podpisów i prosiłbym, by te czternaście podpisów, Pan pokazał. Jeżeli mamy sprawę skierować do Kuratorium to bardzo proszę, że to, co Pan oświadczył żeby było prawdą. Bardzo proszę.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych złożyła wszystkim najserdeczniejsze życzenia.
Ad. pkt 14

Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXIX Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXIX Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono w dniu 28 marca 2014 roku o godz. 1800.
Protokołowała: Anna Szymańska
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