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Protokół Nr XXVI/2014
z obrad XXVI nadzwyczajnej Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 24 stycznia 2014 r. o godz. 1800 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie  obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXV sesji.

3. Przedstawienie przez Zarząd Powiatu w Sochaczewie sprawozdania z realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”.

4. Przedstawienie opinii prawnych dotyczących prawidłowości realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”, w szczególności w zakresie dotyczącym:

- zgodności z prawem Decyzji nr 477.2012. o pozwoleniu na budowę z 18.10.2012 r.;

- zgodności z prawem Aneksu do umowy z 05.10.2012 r.;

- zgodności z prawem rozbieżności w zapisach w Dzienniku budowy w MOW   w Załuskowie, w odniesieniu do pozostałych dokumentów dotyczących tej inwestycji;

- zgodności z prawem Umowy na roboty dodatkowe z dnia 21.11.2012 r.;

- zgodności z prawem postępowania dotyczącego wyłonienia inspektorów nadzoru;

- zgodności z prawem zmian w projekcie termomodernizacji ZS RCKU i realizacji projektu          zamiennego przez wykonawcę inwestycji;

- sposobu postępowania, podejmowania decyzji i protokołowania przebiegu posiedzeń          podczas prac Zarządu Powiatu.

5. Zapytania Radnych dotyczące realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”.

6. Wystąpienia przedstawicieli Klubów Radnych.

7. Dyskusja.

8. Przyjęcie wniosków i zaleceń dotyczących realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”.

9. Interpelacje i zapytania Radnych.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie obrad.
Protokół Nr XXVI/2014
z obrad XXVI nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

24.01.2014r. o godz. 1800 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              
W posiedzeniu XXVI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 24.01.2014r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 21 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny



Grażyna Błaszczyk

Dyrektor Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego 

„Dom na Szlaku” w Załuskowie


Aldona Szymańska

Dyrektor ZSO w Sochaczewie


Dariusz Miłkowski

Dyrektor ZS RCKU w Sochaczewie

Tomasz Obrączka

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki 
Marcin Podsędek

Z-ca dyrektora ZS RCKU w Sochaczewie

Andrzej Guzik
Redakcja Ziemi Sochaczewskiej




Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego



Redakcja Echo Powiatu

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 2.
Ad. pkt 1
Otwarcie obrad
                    Otwarcia obrad XXVI nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXVI nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca poinformowała, iż sesja ta została zwołana na wniosek grupy Radnych i na podstawie  art. 15 ust. 7 ustawy o samorządzie powiatowym.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu, dyrektorów placówek oświatowych, wszystkich Państwa, którzy biorą udział w dzisiejszej sesji jak również sochaczewskie media i nie tylko.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 21 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXVI nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu są prawomocne. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż w związku z zaistniałą sytuacją, jaka miała miejsce w najbliższym czasie, (Państwo dowiedzieliście się z mediów, że w dniu 21 stycznia br. w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie) do Biura Rady w dniu wczorajszym wpłynęło pismo do Radnych wnioskodawców Rady Powiatu za pośrednictwem Przewodniczącej Haliny Pędziejewskiej o następującej treści: „zwracam się z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad XXVI sesji Rady Powiatu w Sochaczewie w dniu 24  stycznia 2014 roku punktu: Informacja Starosty Sochaczewskiego w sprawie aktualnej sytuacji w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie. Podpisał Starosta Tadeusz Koryś”. To `jest pismo skierowane do Państwa wnioskodawców.  
W imieniu Prezydium przedstawię wniosek do Państwa wnioskodawców. Szanowni Państwo Radni. W porządku obrad dzisiejszej nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu przedstawionym przez Radnych wnioskodawców głównym punktem  jest realizacja inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”. Jak Państwo Radni wiecie Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrolę wynikającą z rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej dotyczącą realizacji tych inwestycji. Oczywiście zgodnie ze statutem powiatu sochaczewskiego § 3 ust.3. Komisja przedstawiła protokół pokontrolny Przewodniczącej Rady wraz z odpisem zdania odrębnego Radnego Szymona Ziółkowskiego, złożonego w dniu 4.12.2013r. Jako Przewodnicząca Rady planowałam przedstawić Państwu Radnym przesłany protokół pokontrolny Komisji Rewizyjnej na następnej zwołanej zwyczajnej Sesji Rady Powiatu. Ponieważ grupa Radnych wnioskodawców przyspieszyła tę sprawę składając wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji dotyczącej realizacji tych inwestycji uważam, że Państwo Radni winni mieć przedstawiony pełen obraz i pełną wiedzę a więc i protokół Komisji Rewizyjnej. Dlatego zwracam się z prośbą do wnioskodawców w imieniu Prezydium Rady o uzupełnienie porządku obrad w przedstawionym przez Państwa wnioskodawców porządku w pkt 3 dodanie zapisu do punktu 3. Przedstawienie przez Zarząd Powiatu w Sochaczewie sprawozdania z realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”, dodać zapis: „oraz przedstawienie wniosków kontroli przez Zespół Kontrolny w sprawie realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie wraz ze zdaniem odrębnym do protokołu, które złożył Radny Szymon Ziółkowski a także opinii radcy prawnego dotyczącej uwag i wniosków zgłoszonych przez Pana Radnego Szymona Ziółkowskiego”. 
Zespołem kierował Pan Radny Andrzej Grabarek. 
W związku z powyższym zwracam się do Państwa Radnych wnioskodawców, którzy podpisali wniosek o wyrażenie zgody na uzupełnienie porządku obrad o przedstawione przeze mnie wnioski.

Natomiast Kluby Radnych proszę o ustalenie stanowiska i przedstawienie opinii na ten temat.  Kluby mogą się spotkać w salach.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła pracownicę Biura Rady o rozdanie Radnym przygotowanych materiałów tj. protokołu pokontrolnego i zdania odrębnego.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 10 min. przerwę od godz. 1810  do godz. 1820.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie. 
Przewodnicząca Rady zapytała Państwa Radnych wnioskodawców czy wyrażają zgodę na umieszczenie w porządku obrad przedstawionych propozycji XXVI nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu.

W imieniu wnioskodawców głos zabrał Radny Szymon Ziółkowski.

Radny Sz. Ziółkowski  powiedział, że w imieniu wnioskodawców chce wyrazić opinię, że nie wyrażamy zgody na rozszerzenie porządku obrad.

Jeśli chodzi o uzasadnienie, to główny temat dzisiejszej sesji, czyli debata nad prawidłowością realizacji inwestycji wymiany dachów a rozmawiamy o tym z takiej przyczyny i powodem tego, że dzisiaj się spotkaliśmy jest to, co się działo na Komisji Rewizyjnej.  Te materiały, które nam teraz Pani Przewodnicząca doręczyła, dziękuję, że Pani je doręczyła, ponieważ jest tu część materiałów, co, do których sam się zastanawiałem czy ich nie skopiować dla wszystkich Radnych i tym sposobem będziecie mogli Państwo z nich korzystać a ja osobiście nie raz w trakcie sesji będę się do nich odwoływał. To nie są wszystkie materiały z posiedzeń Komisji Rewizyjnej. Bardzo istotnymi, choć obszernymi materiałami są protokoły z posiedzeń Komisji Rewizyjnej w tym temacie i Zespołów Kontrolnych. Niestety tutaj ich nie ma a właśnie w tych materiałach moglibyście Państwo odczytać jak to Radni, torpedowali prace tej Komisji. Materiały, jakie Pani Przewodnicząca załączyła nazywali mianem bzdur, wypocin człowieka, który powinien zostać poddany badaniom psychicznym. Tak niestety było i to jest zawarte w protokołach. Możecie się Państwo z tym zapoznać. Działo się znacznie więcej, trójka Radnych, która torpedowała pracę tej Komisji wręcz głosowała, co jest prawdą a co nie jest prawdą.  Dochodziło do swoistych absurdów. Natomiast, jeśli chodzi o odniesienie do prawa przejawiało się to tym, że Komisja Rewizyjna w trakcie tej kontroli złamała podstawowe zapisy prawne Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej, a w praktyce przejawiało się to tym, że po pierwsze Komisja Rewizyjna nie ustaliła faktów związanych z realizacją tej inwestycji. To jest pierwszy błąd. Po drugie Komisja Rewizyjna nie określiła nieprawidłowości, jakie towarzyszyły realizacji tej inwestycji i po trzecie Komisja dokonując tej kontroli w tak swoisty sposób nie kierowała się kryterium: legalności, celowości, gospodarności, rzetelności i terminowości a szczególnie chciałem tu podkreślić, że nie kierowała się kryterium legalności, które jak wyjaśnia statut powiatu polega to na tym, że Zespół Kontrolny bada zgodność działań kontrolowanych z przepisami prawa. To nie zostało zrealizowane w trakcie prac Komisji. To jest przyczyna zwoływania dzisiejszego posiedzenia sesji nadzwyczajnej. Jeżeli wykażecie Państwo chęć i pomysłowość bez wątpienia w programie dzisiejszej sesji, który jest dosyć obszerny, bogaty znajdziecie miejsce na to, żeby przedstawić wszystkie dokumenty, które chcieliście przedstawiać w rozszerzonym punkcie, który przedstawiliście. Dlatego nie wyrażamy na to zgody. Realizujmy program sesji. 

Jeśli idzie o drugą propozycję, żeby rozszerzyć w związku z informacją Pana Starosty na ten temat, także jest miejsce na to. Nie potrzebujemy tutaj dodatkowego punktu, można to zrobić w ramach programu, który jest przedstawiony.
Z tego, co wiem, jeszcze przedstawiciel Klubu chce się w tej kwestii wypowiedzieć. Ja dziękuję w imieniu wnioskodawców. Nie wyrażamy zgody.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że swoje spotkania miały Kluby i udzieliła głosu Radnemu Andrzejowi Grabarkowi – Klub Sochaczewskie Forum Samorządowe.

Przewodniczący Klubu Sochaczewskie Forum Samorządowe A. Grabarek powiedział, że w imieniu  Klubu Sochaczewskie Forum Samorządowe i Klubu Prawo i Sprawiedliwość chce zaprezentować wspólne stanowisko odnośnie rozszerzenia obrad o  Dom Pomocy Społecznej, że nie zgadzamy się na rozszerzenie tego porządku obrad, dlatego, że już przygotowaliśmy wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji, temu tylko poświęconej z punktem dotyczącym informacji Starosty Sochaczewskiego o aktualnej sytuacji w Domu Pomocy Społecznej w Młodzieszynie i przedstawienie podjętych działań mających zapewnić bezpieczeństwo pensjonariuszy i prawidłowe funkcjonowanie DPS.  Dzisiaj jest już po godzinie 1800 i myślę, że to jest niewłaściwa pora na to, aby  jeszcze dodatkowo tym się zajmować. Na pewno w poniedziałek rano w tej sprawie stosowny wniosek złożymy a rzecz jest na tyle poważna, że  wymaga potraktowania jej na oddzielnej sesji.
Radny P. Gaik powiedział, że dla niego stanowisko radnych wnioskodawców mówiąc delikatnie jest niezrozumiałe. Dlatego, że dzisiejsza sesja nadzwyczajna poświęcona jest kwestii inwestycji polegającej na wymianie dachów w ZS RCKU i w MOW w Załuskowie a protokół pokontrolny Komisji Rewizyjnej dotyczy właśnie tejże kwestii. Jest jakby nieodzownym, nieoderwalnym elementem tematyki dzisiejszej sesji. Dla mnie niechęć omawiania tego protokołu z Państwa strony budzi we mnie wątpliwość, co do Państwa intencji. Chciałbym wyrazić swoje zaskoczenie i zażenowanie nawet Państwa stanowiskiem. Państwo przyszli tutaj w konkretnym celu i chyba nie są zainteresowani zapoznaniem się z protokołem, który też Państwo tworzyli. Chciałbym się także odnieść do Szymona Ziółkowskiego, w Pańskiej wypowiedzi padło stwierdzenie, że Komisja Rewizyjna dopuściła się łamania prawa. W związku z tym mam pytanie do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, Panie Radny Grabarek czy łamał Pan prawo. Proszę odpowiedzieć.  
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że wypowiedź Radnego Sz. Ziółkowskiego ograniczyła się głównie do tego, takie stanowisko przyjął wnioskodawca, że nie jest zadowolony z pracy Komisji Rewizyjnej, której sam jest członkiem. Komisja Rewizyjna składa się z osób, które są przedstawicielami Klubów Radnych istniejących w Radzie Powiatu. Ja tak zrozumiałam Pana. Ma Pan zastrzeżenia do Komisji Rewizyjnej, natomiast dziwię się i ubolewam nad tym, chociaż Państwo macie i wiedzieliście o wynikach kontroli, przynajmniej Pan, jako członek Komisji, że takie stanowisko Pan przyjął, i nie wyraża Pan zgody na udostępnienie protokołu Komisji.   
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Grabarek powiedział, że wszystko, co jest w materiałach jest zawarte w tym, co Państwo Radni dostali. 
Radny Sz. Ziółkowski wyraził chęć zabrania głosu.
Przewodnicząca Rady Powiatu nie udzieliła Radnemu Sz. Ziółkowskiemu głosu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła pół godzinną przerwę od godz. 1830   do 1900.
 Przewodnicząca Rady Powiatu wznowiła obrady po przerwie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zaproponowała wnioskodawcom, aby przed kolejnym punktem 4 przedstawili wszystkim Radnym materiały dotyczące tego punktu, punktu 4 porządku obrad. Za chwilę wysłuchamy Sprawozdania Zarządu Powiatu w sprawie tej inwestycji i aby nie wprowadzać kolejnych przerw  bardzo proszę o materiał, jeśli posiadacie Państwo Radni, to skserowany i proszę o rozdanie go (dotyczący opinii prawnych) a jeśli nie to Panie z Biura Rady  skopiują ten materiał. 
Ad. pkt 2 
Przyjęcie protokołu z XXV sesji
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXV Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXV Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXV Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 21 Radnych.
"Za"                              głosowało  16 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             5 Radnych
Protokół z obrad XXV Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 16 głosami „za”, 5 głosami „wstrzymującymi się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Ad. pkt 3
Przedstawienie przez Zarząd Powiatu w Sochaczewie sprawozdania z realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Pana Starostę czy będzie sprawozdawcą czy ktoś w imieniu Zarządu przedstawi informację.
Starosta T. Koryś powiedział, że w imieniu Zarządu Sprawozdanie przedstawi Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefan Grefkowicz.

Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski powiedział, iż program sesji mówi wyraźnie, że sprawozdanie przedstawia Zarząd, więc takie jest moje wyobrażenie, że powinien to zrobić członek Zarządu. Niemniej jednak, jeżeli wolą Pana Starosty jest, żeby to przedstawił ktoś inny to ja nie zamierzam nikogo zmuszać. Natomiast chciałem zwrócić się do Pana Starosty z potwierdzeniem takiego oto stanowiska, że to, co będzie przedstawiał Pan Grefkowicz jest stanowiskiem Zarządu. 
Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefan Grefkowicz powiedział, że chciałby przedstawić wszystkie elementy dotyczące realizacji inwestycji  pn. Wymiana dachów na naszych jednostkach oświatowych.
Zacznę od przetargów, ponieważ tak się zdarzyło, iż obiekty zostały zalane i wtedy podczas zalania padały zarzuty, dlaczego w tym czasie robiliśmy inwestycję a nie wcześniej. Dlatego myślę, że jest uzasadnione przedstawienie harmonogramu dotyczącego wyłonienia wykonawcy na te prace. 

- pierwszy przetarg został ogłoszony 8.05.2012r. oferty otworzono 29.05.2012r. Na ten przetarg wpłynęło 7 ofert. Zarząd unieważnił to postępowanie z uwagi na to, że najtańsza oferta przekraczała kwotę, którą Zarząd  Powiatu zabezpieczył w budżecie na realizację tej inwestycji. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na jedną ofertę, bo ona się będzie pojawiała.  Zakład Usług Produkcji i Handlu z Makowa Mazowieckiego zaproponował za wykonanie tych dachów (to był przetarg na wykonanie we wszystkich obiektach, w Załuskowie i wszystkich budynkach ZS RCKU w Sochaczewie) kwotę 1.906.000zł. Jak powiedziałem Zarząd unieważnił to postępowanie.

- następne postępowanie ogłoszone zostało 18.06.2012r.  Otwarcie ofert nastąpiło 12.07.2012r., czyli następowały one niezwłocznie, nie było tutaj zwłoki w terminie o następnych ogłoszeń. Na to drugie postępowanie wpłynęła tylko jedna oferta. Wpłynęła właśnie oferta tej firmy z Makowa Maz., która w pierwszym postępowaniu proponowała kwotę 1.906.000zł i w tym drugim postępowaniu zaproponowała już kwotę 1.400.000zł za wykonanie tych dachów, czyli 500tys.zł mniej. Ponieważ również była to kwota wyższa niż Zarząd zabezpieczył w budżecie, postępowanie zostało unieważnione. 
- Zostało ogłoszone trzecie postępowanie. W trzecim postępowaniu również wpłynęła jedna oferta i także z firmy z Makowa Maz. na kwotę 1.434.000zł. tutaj Pan Prezes podniósł cenę swojej oferty. To postępowanie zostało unieważnione. 
- Zostało ogłoszone czwarte postępowanie. Zarząd postanowił rozdzielić ogłoszenie na te jednostki, których dotyczy. Nie była to jedna specyfikacja i jedno ogłoszenie na wyłonienie jednej firmy, która by te dwa zadania wykonywała. Doszliśmy do wniosku, że jeśli będzie kilka firm to znajdziemy tę najtańszą, którą będzie można wyłonić do wykonywania dachów na poszczególnych obiektach. W tym postępowaniu wpłynęły dwie oferty. Przypomnę, że oddzielnie wpływały oferty na MOW w Załuskowie i na ZS RCKU w Sochaczewie.  
- Na ZS RCKU w Sochaczewie znów ofertę złożyła firma z Makowa Maz. na kwotę 1.175.000zł i pojawiła się druga firma Usługi Remontowo-Budowlane z Radomia, która zaproponowała kwotę 950.000zł. 

- W rozstrzygnięciu przetargu na MOW w Załuskowie również były te dwie oferty. Te oferty po sprawdzeniu przez Komisję były ofertami ważnymi. Firma z Makowa Maz. zaproponowała kwotę 304tys.zł a firma z Radomia 219tys.zł, czyli 80tys.zł mniej niż firma z Makowa Maz. To postępowanie zostało rozstrzygnięte.  Otwarcie ofert było 28.08.2012r. Po przeprowadzeniu procedur została podpisana umowa.
- po tych wszystkich postępowaniach dopiero na początku września było możliwe podpisanie umowy i rozpoczęcie tych prac. Nawiązując do niefortunnego terminu i „nieszczęsnego” zalania chcę powiedzieć, choć trudno twierdzić, nie wiem czy to lepiej czy gorzej, ale tego roku miesiąc lipiec i sierpień były  miesiącami b. mokrymi i być może jeszcze większe byłyby zniszczenia. Kiedy została wyłoniona firma na wykonanie tych dachów w zapytaniu ofertowym zostali wyłonieni inspektorzy nadzoru do nadzorowania tych prac. Zapytanie ofertowe również osobno dotyczyło budynku ZS RCKU w Sochaczewie i MOW w Załuskowie. Na ZS RCKU wpłynęło 5 ofert od firm i osób fizycznych na pełnienie funkcji inspektora nadzoru branży budowlanej. Najdroższa oferta była 23.247zł a najtańsza 8.364zł i tę najtańszą ofertę Zarząd wybrał i z panem Robertem Siemieniewskim, bo on był inspektorem przy wykonywaniu dachu w ZS RCKU została podpisana umowa. W drugim postępowaniu na wyłonienie inspektora branży budowlanej w MOW w Załuskowie również wpłynęło 5 ofert. Najdroższa oferta była na kwotę 10.900zł, a najtańsza 2.800zł. Z osobą, która złożyła tę najtańszą ofertę została podpisana na pełnienie funkcji inspektora nadzoru branży budowlanej. 
- w dniu 10.09.2012r. podpisano umowę i przekazano plac budowy wprowadzając firmę do tych jednostek. 

Dyrektor powiedział, że nie będzie tego samego mówił na temat jednej i drugiej jednostki, ale na przykładzie MOW w Załuskowie przedstawi harmonogram prac, jakie były wykonywane. To było wykonywane równolegle i taki sam harmonogram był realizowany przy dachach na ZS RCKU w Sochaczewie.
Zgodnie  z zapisami w dziennikach budowy: 10.09.2012r. był przekazany plac budowy, 20.09.2012r.  byli wyłonieni inspektorzy nadzoru i przez ten czas firma się instalowała na tych placach budowy, czyli szykowała sobie pomieszczenia socjalne, przywoziła materiały, uzgadniała sposoby podłączeń do wody, energii elektrycznej i ustalano rozliczenia tych podłączeń z jednostkami za zużycie mediów. 

W dniu 26.09.2012r. rozpoczęły się prace. W MOW w Załuskowie prace rozpoczęły się od rozbiórki stropodachu budynku stołówki. Prace te zakończono w dniu 4.10.2012r. W dniu 16.10.2012r. zakończono budowę ścianek kolankowych. Rozebrano wcześniej kominy i wykonano te ścianki. 

W tym dniu miało miejsce to „nieszczęsne” zalanie.      

W dniu 19.10.2012r. rozpoczęto montaż więźby dachowej na stołówce a 25.10.2012r. na łącznikach. 
- W dniu 31.10.2012r. dokończono wykonanie kominów i czap kominowych.
- W dniu 6.11.2012r. wykonano konstrukcję więźby dachowej.

- W dniu 12.11.2012r. rozpoczęto krycie blachą trapezową.

- W dniu 14.11.2012r. wykonano obróbki blacharskie i ocieplenie stropu.

- W dniu 21.11.2012 r. spisano protokół odbioru końcowego.

Umowa oznaczała termin zakończenia tych prac na dzień 15.12.2012r. W MOW w Załuskowie prace zostały wykonane do dnia 21.11.2012r. 

W ZS RCKU w Sochaczewie harmonogram podobny jak w Załuskowie, ale tutaj na inne elementy zwrócę uwagę.

- w dniu 27.09.2012r. wpłynął wniosek następującej treści: informuję, że zaprojektowana konstrukcja dachów w ZS RCKU w Sochaczewie jest konstrukcją wiązarową. Dokumentacja projektowa wymusza oparcie konstrukcji na istniejących kominach. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa budowlanego jest to niedopuszczalne. W związku z powyższym proponuje się wykonanie konstrukcji dachów w układzie płatwiowo-krokwiowym. Po uzyskaniu pozytywnej opinii zobowiązujemy się do wykonania projektu zamiennego we własnym zakresie w ramach ryczałtu określonego umową (nr umowy i data). 
Było to przedmiotem obrad Zarządu Powiatu Sochaczewskiego, ale zanim to wpłynęło na Zarząd trzeba było to skonsultować (ten wniosek jest podpisany przez prezesa firmy Usług Remontowo-Budowlanych Waldemar Rzeźnik-kierownik budowy i inspektor nadzoru) z naszymi służbami architektonicznymi i PINB.  Dokumentacja w oparciu, o którą był realizowany ten przetarg i realizowane wykonawstwo była wykonana w roku 2003-2004. Do tego czasu przepisy zmieniały się i tak jak twierdził inspektor nadzoru branży budowlanej i nasz Wydział Architektury … taka konstrukcja w tej chwili jest niedopuszczalna do realizowania. Zarząd po uzyskaniu tych opinii zgodził się z tym. Został podpisany aneks w dniu 5.10.2012r. zmieniający rodzaj konstrukcji. Dotyczył on tylko zmiany konstrukcji z wiązarowej na płatwiową. Tylko tego zakresu dotyczył. Dlaczego sporządzono ten aneks? Firma, tak jak mówiłem wcześniej zobowiązała się do wykonania projektu zamiennego o takiej właśnie konstrukcji, o której mówiłem. Mięliśmy uzgodniony termin wykonania do dnia 15 grudnia. Chociaż umowa w swoim zapisie przewidywała możliwość cyt. „w § 12 w przypadku konieczności wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej w wyniku, których konieczne będzie wydłużenie relacji”, czyli w swojej idei było zawarte, że może się zdarzyć i zawsze w pracach budowlanych może się zdarzyć, że jakąś część dokumentacji trzeba będzie skorygować lub poprawić. 
Aneks został podpisany w dniu 5.10.2012r. i to, dlatego aby była delegacja i dla firmy projektowej, aby od razu przystąpiła do wykonania tego projektu jak i dla złożenia wniosku o zmianę decyzji. Decyzja, która była w obrocie prawnym, dotyczyła innej konstrukcji. W dniu 18.10.2012r. decyzja zmieniająca poprzednią decyzję stała się decyzją prawomocną. W aneksie dotyczyło to tylko konstrukcji a nie żadnych innych elementów, Zarząd nie zgodził się na wydłużenie terminu wykonania, chociaż wykonawca miał podstawy ku temu. Dlatego szło to wielotorowo, aby zgrać te wszystkie elementy, bo wykonawca w czasie, kiedy dokumentacja mogła już powstać i mógł ją otrzymać wykonywał inne prace, czyli rozbiórkę stropów, komina, murowanie ścian kolankowych. W tym czasie powstała ta dokumentacja. Nie było żadnej kolizji ani zwłoki w wykonawstwie. Stąd ta decyzja Zarządu, że nie ma podstaw mimo zmiany w dokumentacji projektowej do wydłużenia terminu. Decyzją 477/2012 na podstawie odpowiednich przepisów, tu wymieniona jest treść poprzedniej decyzji, w ten sposób, że: zatwierdzam zamienny projekt budowlany w zakresie konstrukcji dachów w budynkach: internatu męskiego, starej sali gimnastycznej, starego i nowego skrzydła budynku dydaktycznego, łącznika internatu z zespołem szatniowym w ZS RCKU w Sochaczewie oraz udzielam pozwolenia na budowę wg projektu zamiennego w Sochaczewie przy ul. Piłsudskiego, na terenie działki, podany numer działki.
Ta decyzja była w obrocie prawnym i na podstawie tej decyzji była realizowana budowa dachów w ZS RCKU w Sochaczewie. Na potwierdzenie słów, które mówiłem wcześniej, że pojawienie się projektu zamiennego, wydanie decyzji nie przeszkodziło wykonawcy, było podstawą do trwania Zarządu Powiatu w swoim stanowisku, że nie było podstaw do przedłużenia terminu budowy. Przedstawiałem zapisy z dziennika budowy. Ta decyzja prawomocna była od 18.10.2012r. 
W dniu 14.12.2012r. wykonawca zgłosił zakończenie robót przy dachach na budynkach ZS RCKU, co zostało potwierdzone wpisem inspektora nadzoru branży budowlanej. Na tę okoliczność został spisany protokół a następnie było fakturowanie.
To, jeśli chodzi o przedstawienie sprawozdania z realizacji budowy dachów w tych ośrodkach a jeżeli będą pytania to służę.
Dyrektor powiedział, że 16.10.2012r. zdarzyło się to zalanie. Przez dyrektorów placówek, następnego dnia po stwierdzeniu tego faktu zostały sporządzone protokoły i określony zakres zalania pomieszczeń i sal. Wtedy byliśmy obsługiwani przez firmę brokerską Maximus. Następnego dnia, kiedy zostało to stwierdzone, protokoły te znalazły się w posiadaniu Starostwa i od razu firma została powiadomiona o tym fakcie. Dalsze było zadaniem firmy brokerskiej, aby ustalić sposób i wysokość tego odszkodowania oraz firmy, która będzie to odszkodowanie wypłacała. Zostało skierowane roszczenie do ubezpieczyciela firmy p.W. Rzeźnika o wypłatę tego odszkodowania. Niestety firma ubezpieczeniowa odmówiła jego wypłaty, zostało ono przekierowane do firmy ubezpieczeniowej, w której my byliśmy ubezpieczeni i doprowadziło to do tego, że w pierwszej transzy otrzymaliśmy ok. 100tys.zł odszkodowania na obydwie placówki. Zarząd zadecydował o przeznaczeniu tej kwoty dyrekcji tych szkół i za te pieniądze dyrekcja przystąpiła do usuwania szkód, chociaż już wcześniej pewne prace były wykonywane. W zasadzie wszystkie te szkody zostały naprawione. Jednak Zarząd Powiatu w między czasie zabezpieczając nasze interesy, niezależnie od protokołów sporządzonych przez dyrektorów szkół, aby mieć wiarygodne dokumenty, które będą podstawą do występowania o nasze roszczenia zlecił osobie posiadającej uprawnienia z branży budowlanej wykonanie dokładnych kosztorysów z określeniem elementów, które mają być naprawione, wymienione i zostały określone koszty tego. Byliśmy w posiadaniu takich kosztorysów, jednak początkowo firma ubezpieczeniowa negowała to, mówiąc, że np. była tam propozycja wymiany glazury na ścianach, iż nie było to przyczyną zalania, ale np., że było to stare albo inne były przyczyny. Zarząd Powiatu dalej dążył do uzyskania zwiększenia tego odszkodowania, udało się to, bo już dostaliśmy następną transzę ok. 50.000zł.  To postępowanie jest w trakcie i nie jest jeszcze zakończone.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi.
Radny P. Gaik powiedział, że w kwestii uzupełnienia dopowie, iż jeśli chodzi o nasze roszczenia względem firmy ubezpieczeniowej finalnie zakończyło się to tak, że ubezpieczyciel wykonawcy uznał odpowiedzialność cywilną wykonawcy za wyrządzone szkody. Na dzień dzisiejszy suma wszystkich odszkodowań wypłaconych to jest kwota 150.059zł. Najważniejsze dla nas w tym całym procesie związanym z tymi zadaniami, które miały miejsce w dniu 16.10.2012r., które budziły wiele emocji po stronie Radnych wnioskodawców jest to, że jednak ubezpieczyciel wykonawcy uznał jednoznacznie winę leżącą po stronie wykonawcy polegającą na nienależytym zabezpieczeniu miejsca budowy i w związku z tym przystąpił do likwidacji szkody. I tak w trzech transzach, bo my też nie do końca zgadzaliśmy się z tymi kwotami, które nam ubezpieczyciel chciał przyznać uzyskaliśmy na dzień dzisiejszy taką kwotę.

Korzystając z okazji, że jestem przy głosie chciałbym powiedzieć taką rzecz. Pani Przewodnicząca poprosiła o dostarczenie Radnym materiałów na sesję od Radnych wnioskodawców. Myślę, Pani Mecenas, proszę mnie poprawić, jeśli źle mówię, że to nie jest tak do końca prośba, bo Państwo mają taki obowiązek, aby materiały zgodnie ze Statutem Powiatu dostarczyć. Ja jeszcze raz zwracam się o te materiały, korzystając z okazji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Radnych wnioskodawców, co z materiałami. Czy dostaniemy, żeby można było Państwu Radnym skserować? 
Radny Sz. Ziółkowski poinformował, iż dostaniecie je po odczytaniu ich w punkcie 4. 
Przewodnicząca Rady poprosiła o przedstawienie opinii prawnych dotyczących prawidłowości realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”. 
Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu wnioskodawcy w celu przedstawienia opinii. Nadmieniła, iż rozumie, że inaczej nie może być i że ta opinia jest wydana przez prawnika, osobę, która jest do tego upoważniona. Chciałam spytać przed Pana wystąpieniem, czy to przygotowywała te opinie prawne kancelaria prawna i kto zlecił taką opinię? Rozumiem, że na zlecenie Państwa Radnych. Proszę o odpowiedź.
Radny Sz. Ziółkowski w kwestii formalnej zapytał, czy to będzie jedyna opinia prawna zaprezentowana na dzisiejszej sesji. Czy Zarząd swoją opinię także przedstawi? 
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, Państwo jesteście wnioskodawcami i w punkcie 4, Wy Państwo przygotowujecie opinię prawną dotyczącą tych prawidłowości. Powinniście zgodnie z regulaminem  przygotować ten niezbędny materiał i przedstawić Radnym opinię prawną, wszystkim Radnym, wszyscy Radni powinni się z nią zapoznać. Tak mówią przepisy. Pani Mecenas, czy tak.
Radny Sz. Ziółkowski zapytał, czy może uzyskać odpowiedź na swoje pytanie? Czy Zarząd przygotował opinię prawną?
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że Zarząd nie zwoływał. Przedstawiacie Państwo opinie, jako Radni wnioskujący. Bardzo proszę.
Przewodnicząca Rady zapytała czy Pan Radny D. Dobrowolski będzie przedstawiał opinię. 
Radny D. Dobrowolski powiedział, że w punkcie 4 jest napisane przedstawienie opinii prawnych, w liczbie mnogiej. 
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że Pan Radny chce zgodnie z literą prawa a art. 20, który mówi, że do porządku obrad dołącza się projekty uchwał i inne niezbędne materiały. Pani Mecenas bardzo proszę o odpowiedź. Zarząd przedstawił Państwu sprawozdanie pkt 3, które było kierowane do Zarządu. Natomiast pkt 4 jest, przedstawienie opinii prawnych i proszę Radnych wnioskodawców o przedstawienie opinii i odpowiedzi na moje pytania. 
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że żałuje, iż Zarząd nie korzysta z okazji, aby sprawę tę wyjaśnić i usprawiedliwić swoje poczynania. Chciałem skierować się do Pani Przewodniczącej. My w dniu złożenia wniosku rozmawialiśmy ze sobą, ja z Panią. O tym punkcie też rozmawialiśmy. Jeśli Pani sobie przypomni, co było mówione to Pani ma pełną świadomość, że oczekiwałem, iż w tym punkcie pojawią się opinie prawne ze strony Zarządu. Taka jest prawda w tej kwestii. A teraz przechodzimy do prezentacji opinii prawnej, o co proszę Radną Annę Ulicką. 
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że odbyła takie spotkanie w dniu, w piątek z Panem Radnym Ziółkowskim, o czym, Pan Radny Ziółkowski przede wszystkim skupił się na ocenie pracy Komisji Rewizyjnej, że jest z niej niezadowolony, że działa niezgodnie ze statutem. Takie są moje informacje i tylko to. Nie było mowy o przygotowaniu opinii, bo to nie jest rola Zarządu. Zdajemy sobie sprawę, że przygotowując materiały, które Zarząd przedstawia na Radzie i projekty są analizowane i podpisywane przez Radcę Prawnego. Natomiast Państwo są wnioskodawcami i proszę bardzo już teraz słucham Panią Radna Annę Ulicką.
Radna A. Ulicka odczytała opinię prawną z dnia 20 stycznia 2014r. do Radnych Powiatu Sochaczewskiego od Adwokat Małgorzaty Zielińskiej. 
Opinia w Załączeniu – Załącznik Nr 3.
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, co do treści wypowiedzi, iż opinia prawna została sporządzona na zlecenie Radnych Powiatu Sochaczewskiego stwierdzając, że nie wszystkich Radnych tylko Radnych wnioskodawców. 

Radna A. Ulicka sprecyzowała, że Radnych wnioskodawców.
Przewodnicząca Rady powiedziała do wnioskodawców, że nie daliście Państwo materiału a więc jestem zmuszona ogłosić przerwę. Ogłaszam 40 min. przerwę.  
Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział, że jest jeszcze opinia prawna. Zapytał czy nie może Pani zareagować na podniesioną rękę?
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że mówił Pan na początku, iż przedstawia Pan obszerną opinię i dość długą, którą wysłuchaliśmy.

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że teraz mówię, iż jest jeszcze jedna. 
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że jest to opinia Radcy Prawnego urzędu. 
Przewodnicząca Rady zapytała, którego urzędu?

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że Starostwa Powiatowego w Sochaczewie Pana Mecenasa Błaszczyńskiego. 
Przewodnicząca Rady wtrąciła, że Radni posiadają tę opinię. 
Radny Ziółkowski kontynuując powiedział, Pan Mecenas Błaszczyński został poproszony przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii na temat realizacji tej inwestycji. 
Niestety skupił się nie na opinii na temat realizacji tej inwestycji a bardziej na opinii dotyczącej moich wniosków w tej kwestii. Pozwolę sobie odczytać dwa zdania z tej opinii. Uwagi i wnioski zgłaszane przez Radnego Pana Szymona Ziółkowskiego do niniejszego protokołu …
Przewodnicząca Rady wtrąciła, Panie Radny miał Pan przedstawić opinię Radcy prawnego, co do pkt 4, natomiast opinia, którą Pan chce Pan cytować jest opinią złożoną przez Pana Radcę Błaszczyńskiego na prośbę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Radny Ziółkowski odpowiedział, że w niczym nie łamię pkt 4, to Pani „zamyka mi usta”. 
Przewodnicząca odpowiedziała, my to mamy, każdy Radny dostał to w materiałach.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, iż on też to dostał, ale chce odczytać dwa zdania. Po to jest Rada, aby rozmawiać o rzeczach.  
Przewodnicząca powiedziała, że nie chce komentarzy.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, iż nie będzie nic komentował. Ja przeczytam opinię prawną. 
Przewodnicząca powiedziała, że teraz jest pkt 4, przedstawienie opinii prawnych.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, proszę przeczytać pkt 4 porządku dziennego. 
Przewodnicząca odpowiedziała, niech Pan czyta.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, iż nie ma przy sobie. Pani ma. 
Przewodnicząca odczytała, przedstawienie opinii prawnych dotyczących prawidłowości realizacji i ma Pan wymienione a to, co Pan chce czytać to jest opinia dla Komisji Rewizyjnej.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, iż najpierw Pani to udostępnia a potem chowa „pod stół”. Ja nie rozumiem tego. Proszę mi dać to odczytać. 
Przewodnicząca odpowiedziała, że nie chowa „pod stół”. Panie Radny każdy ma to na stole.
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, punkt brzmi - przedstawienie opinii prawnych, niech Pani nie występuje przeciwko porządkowi obrad. Dwa zdania chcę odczytać. Już dawno bym te zdania odczytał. 
Radny odczytał z powyższej opinii następujące zdania, „uwagi i wnioski zgłaszane przez radnego Szymona Ziółkowskiego do niniejszego protokołu stanowią de facto zarzuty zgłaszane przez tego radnego, co do sposobu prowadzenia tej inwestycji, świadczące jego zdaniem o zaistnieniu, w trakcie jej realizacji, czynów stanowiących przestępstwa w rozumieniu przepisów kodeksu karnego, ścigane z urzędu (potwierdzanie nieprawdy w dokumentach, podrabianie podpisu, fałszowanie dokumentów, przekraczanie uprawnień, bądź niedopełnianie obowiązków służbowych, wyrażające się m.in. w działaniu na szkodę Powiatu Sochaczewskiego). W tym stanie formalno-prawnym, jeżeli radny Pan Szymon Ziółkowski w trakcie pracy w zespole Rady Powiatu w Sochaczewie powziął wiedzę na temat popełnienia czynów zabronionych przez ustawę – kodeks karny pod groźbą kary winien złożyć stosowne zawiadomienie o ich zaistnieniu organom ścigania. Taki sam obowiązek może ciążyć na komisji Rady Powiatu w Sochaczewie, o ile w trakcie swoich prac powzięła informacje, potwierdzające zarzuty radnego Szymona Ziółkowskiego”. 
Radny powiedział, że tę wiedzę powzięła cała Komisja Rewizyjna a w tej chwili wszyscy Państwo wiedzą, którą podejmujecie.

Przewodnicząca Rady poprosiła o skserowanie opinii Radnych wnioskodawców.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 40 min. przerwę od godz. 2020 do godz. 2100.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska wznowiła obrady po przerwie o godz. 2106
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Mecenas Starostwa Pani Grażynie Błaszczyk
Pani Mecenas Grażyna Błaszczyk powiedziała, że kodeks etyki wykonywania zawodu radcy prawnego nie pozwala mi na wydawanie opinii o opinii. To są zasady, których nie mogę złamać. Natomiast mogę powiedzieć, że jako radca prawnych wyrażam swoją opinię podpisując umowy pod względem formalno-prawnym i akceptując je. Na dokumentach, na których jest mój podpis, jest to równoznaczne z wyrażeniem pozytywnej opinii dla tego typu dokumentów.  Zmiany do umowy, czyli aneks, który podpisany został również przeze mnie dotyczy zmian wprowadzonych na podstawie projektu zamiennego, tak mnie poinformowano, że taki projekt został przygotowany a wynikało to również z postanowień szczególnych umowy zawartej na wykonanie przedmiotowych robót, która z resztą powielała zapis specyfikacji. Pani Mecenas odczytała „§ 12 pkt 3 w przypadku konieczności wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej w wyniku, których konieczne będzie wydłużenie realizacji przedmiotu umowy strony przewidują możliwość wydłużenia terminu realizacji, o którym mowa o okres potrzebny do zrealizowania tych zmian”. Ten zapis jest dalej idący niż li tylko sama zmiana wynikająca ze zmiany dokumentacji projektowej. Wobec tego dopuszcza się zmiany dokumentacji projektowej a tym bardziej dopuszcza się w związku z tym zmianę terminu. Jeśli nie ma zmiany terminu a jest tylko zmiana dokumentacji projektowej to nie mam podstaw prawnych, aby negować wprowadzenie takiego aneksu. To jest moja opinia a opinia części radnych, dokonana na wniosek części radnych jest dokumentem prywatnym podlegającym ocenie przez Państwa radnych. Państwo radni, jako Rada moglibyście zasięgnąć oficjalnie opinii w kancelarii prawnej i wówczas to będzie opinia dla całej Rady. 
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi. 
Radny P. Gaik powiedział, że Pani Mecenas jakby b. jasno określiła swój stosunek do kwestii opinii prawnych. Ja „wyłapałem” kilka rzeczy, które mi się wydaje warto w tym momencie skomentować. 

- Wniosek o ustalenie odpowiedzialności za zalania podnoszony przez Pana Sz. Ziółkowskiego określający odpowiedzialność inwestora, czyli Powiatu Sochaczewskiego za zalania. Panie Radny, zanim odczytywał Pan tę opinię prawną wiedział Pan o tym, że wykonawca przyjął na siebie odpowiedzialność. Co więcej ubezpieczyciel wykonawcy potwierdził tę odpowiedzialność i wypłacił odszkodowanie z tego tytułu. 
- druga kwestia, nie można w drodze aneksu całkowicie zmienić przedmiotu zamówienia. Czy zatem mamy rozumieć, że Państwo radni wnioskodawcy chcą wskazać, iż zamiast dachów została wykonana inna inwestycja. Ja b. proszę o ustosunkowanie się, bo jest to b. ciekawe.
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu dyrektorowi S. Grefkowiczowi w kwestii formalnej.

Dyrektor S. Grefkowicz w kwestii formalnej powiedział, że wypowiada się w swoim imieniu a nie w imieniu Zarządu Powiatu.

Dyrektor powiedział, że padły tutaj niektóre kwestie, które dotyczą bezpośrednio pracy jego Wydziału. 
- Pani Mecenas czy Kancelaria Prawna stwierdziła w opinii, że analiza, która będzie przedstawiona nie jest wykonana w oparciu o prawo budowlane, ale odnosi się tylko do kwestii prawnych i informacji przekazanych przez p. Ziółkowskiego.
W tej opinii było napisane, że podważa się wiarygodność wykonania docieplenia tego budynku w Załuskowie, bo żadne zapisy o tym nie świadczą. Ja w swoim wystąpieniu, kiedy mówiłem chronologię wykonywanych prac w Załuskowie powiedziałem, 14 listopada jest wpis w dzienniku budowy, obróbki blacharskie i wykonanie docieplenia stropu. Ten wpis jest potwierdzony następnym wpisem inspektora nadzoru branży budowlanej, że te prace zostały wykonane. Nie wiem, jakimi materiałami dysponowała Pani Mecenas skoro takiego sformułowania użyła, że nie znalazła zapisów. Pan Radny Ziółkowski życzył sobie skserowania dziennika budowy z Załuskowa. Zostało mu to przekazane. Należy domniemywać, że może nie wszystkie materiały Pani Mecenas dostała a dostała je wybiórczo, skoro takie określenie się w tej opinii znalazło. 
- Padły zarzuty o podrobienie podpisów w Załuskowie. Ja mówiłem o tym. Było zapytanie ofertowe, wszyscy oferenci mięli złożyć komplet dokumentów, czyli m.in. zaświadczenie o niekaralności, ja nie jestem grafologiem, dwaj Panowie, którzy razem ze mną przeglądali te dokumenty też nie są grafologami, jeśli coś się takiego stało to winny jest jeden ten, który składał te dokumenty.  
- była wątpliwość, czy konstrukcja wymaga oparcia o kominy. Ja Państwu czytałem wniosek, pod, którym podpisał się szef firmy remontowej, kierownik budowy i inspektor nadzoru. Dyrektor odczytał treść wniosku: Informuję, że zaprojektowana konstrukcja dachu w ZS RCKU w Sochaczewie jest konstrukcją wiązarową. (To jest ich twierdzenie). Dokumentacja projektowa wymusza oparcie konstrukcji na istniejących kominach. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa budowlanego jest to niedopuszczalne. To jest stwierdzenie osób, które mają uprawnienia budowlane i oni się pod tym podpisali. Jeżeli oni wprowadzili Zarząd w błąd, to ktoś inny powinien ponieść odpowiedzialność. Na tej podstawie Zarząd podjął decyzję o aneksowaniu tej umowy. Została wydana decyzja o zmianie tej konstrukcji. Ta decyzja jest niejako rejestrowana i przyjmowana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. On również ją sprawdza, czy jest ona zgodnie z prawem, czy taki zakres zmian w konstrukcji jest dopuszczalny, czy nie. Została ona przyjęta i jest ona w tej chwili w obrocie prawnym. Nie wiem, komu wierzyć? Kto ma więcej racji? 
- zgodność decyzji z warunkami zabudowy, kąt nachylenia (ja nie wiem, jaki jest kąt nachylenia, ja nie byłem na szczycie tego dachu i nie mierzyłem go) – wydając tę decyzję Wydział Architektury wydał ją w oparciu o istniejący projekt zamienny. Zmiana konstrukcji dachu, w którym jest ustalony nowy kąt nachylenia trafia do wiadomości burmistrza miasta. Decyzja opatrzona jest jeszcze klauzulą, od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Wojewody Mazowieckiego w terminie … Ani PINB ani burmistrz miasta nie odwołał się od tej decyzji. Uznano, że mieści się to w granicach.
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi, który zwrócił uwagę na konkluzję w przedstawionej opinii prawnej. Radny powiedział, że nie jest radcą prawnym i ma prawo wypowiadać się na temat opinii. Radny powiedział, że jego uwagę przykuło jedno stwierdzenie. Radny odczytał: „zarzuty nie muszą być pozbawione podstaw” i zapytał, czy zarzuty mają podstawy czy nie mają? Radny poprosił radnych wnioskodawców o przedstawienie opinii, która to będzie w stanie doprecyzować. 
Ad. pkt 5
Zapytania Radnych dotyczące realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu.

Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się do Starosty i powiedział, że do Pana będę kierował te pytania. Aby usprawnić, nie przewlekać i być konkretnym przygotowałem je na papierze, czarno na białym. Jeden z tych egzemplarzy przekazuję Panu. Nie wiem, jaką formułę na odpowiedzi przewidzi Pani Przewodnicząca czy odczytać mam wszystkie od razu, chętnie bym to zrobił, a później Pan będzie odpowiadał, myślę, że tak najlepiej, ale zobaczymy. Radny przekazał Staroście pytania na piśmie. 
Radny powiedział, że niektóre pytania są b. proste, wymagają odpowiedzi tak lub nie. Niektóre wymagają nieco szerszego komentarza, ale nie liczę na zbyt objętościowy komentarz.

Pytanie 1. Czy pracownicy powiatu, członkowie Zarządu, dyrektorzy Wydziałów lub jacykolwiek inni prowadzili rozmowy z wykonawcami inwestycji przed rozstrzygnięciem przetargów? Jeśli tak to, czego te rozmowy dotyczyły, zadaję pytanie, bo z materiału wynika, że takie rozmowy mogły być prowadzone? 
Pytanie 2. Kiedy rozpoczęto i zakończono budowę w MOW w Załuskowie, czy zgodnie z wpisami w dzienniku budowy czy też zgodnie z zawiadomieniem o terminie rozpoczęcia budowy i zgłoszeniu zakończenia robót? Te wpisy różnią się datami. 
Pytanie 3. Czy Starostwo dysponuje atestami, certyfikatami i deklaracjami zgodności na blachę wbudowaną na dachu w ZS RCKU w Sochaczewie i w MOW w Załuskowie? Jeśli tak to proszę o przedłożenie, gdyż z prac Komisji Rewizyjnej wynika, że takich dokumentów powiat nie posiada.

Pytanie 4.   Czy po 19 listopada 2012r. w MOW Załusków realizowano jakieś prace? Jeśli tak to, jakie i dlaczego nie dokonano wpisów w dzienniku budowy? Dlaczego na wymianę wełny w MOW Załusków podpisano protokół konieczności, aneks do umowy i protokół odbioru, skoro ewentualne zalanie nastąpiło z winy wykonawcy jak stwierdza to Starosta w oświadczeniu z dnia 15.01.2013r.? Dlaczego podpisano te dokumenty skoro wełnę ułożono 14.11.2012r.? (data protokołu konieczności to 20.11., czyli tydzień później) 
Czy Starostwo posiada dokumentację fotograficzną zalanej wełny, o czym mówił dyrektor Grefkowicz na Komisji Rewizyjnej? (ale niestety tej dokumentacji pokazać nie chciał). Jeśli tak to prosimy o przedstawienie.
Jakie prace dodatkowe w MOW Załusków zatwierdził Zarząd Powiatu i w jaki sposób to uczynił? 
Czy podjęto w tej sprawie decyzję Zarządu, a jeśli tak, to, w jakiej formie? W dniu 15.11.2012r. Zarząd ustalił, że izolacja termiczna zgodnie z kosztorysami będzie kosztować 35.00zł za m2. Kto zmienił te kosztorysy na 55.00zł za m²., kiedy i dlaczego? 
Jak dokonywano odbioru prac w Załuskowie? Zarówno tych głównych, jak i tych dodatkowych, ponieważ w jednym dniu odbierano roboty główne i prace dodatkowe, na które protokół sporządzono w dniu 20.11. a protokół odbioru był dzień później 21.11. Jeden protokół rano, a drugi wieczorem, czy też jeden po drugim? 
Skąd członkowie Komisji mogli mieć przekonanie, że prace dodatkowe wykonano w dniu 21.11.2012r.? 
Czy wiedzieli, że podpisują się pod fikcją i czy uczynili to świadomie? 
Czy ktoś ich do tego namawiał? 
Dlaczego Pani Skarbnik podpisując aneks do umowy zatwierdziła konieczność poniesienia tego wydatku i dlaczego nie prostowała nieprawdziwych wypowiedzi dyr. Grefkowicza na sesji w dniu 28.11.2012r.? Wtedy Dyr.. Grefkowicz argumentował konieczność wydania z budżetu 55.000zł netto na wełnę mineralną.
5. Kto uczestniczył w rozstrzyganiu postępowania wyłaniającego inspektorów nadzoru na budowie w ZS RCKU i MOW Załusków? Konkretnie chodzi mi tu o MOW w Załuskowie, ponieważ podczas prac Komisji Rewizyjnej tylko Pan Grefkowicz potwierdził, że uczestniczył w otwarciu ofert. Pozostali powołani do Komisji członkowie, czyli Pan Królik i Pan Góralczyk nie potwierdzili, że uczestniczyli w tym postępowaniu. 

Jak przebiegało to postępowanie, z mojej strony istnieje podejrzenie, że podrabiano podpisy. Proszę o relację uczestników? Dlaczego nie odrzucono oferty Jacka Kawczyńskiego, mimo niewypełnionego załącznika o niekaralności? To był warunek i tak rozporządzenie Starosty w tym temacie mówiło, że aby być wybranym trzeba złożyć najniższą cenę i spełnić pozostałe warunki a złożenie zaświadczenia o niekaralności było jednym z warunków. Tego oświadczenia wykonawca nie podpisał. 

Dlaczego nie ma protokołu z rozstrzygnięcia tego postępowania? Czy dlatego, że nie było, komu podpisać?
6. Dlaczego w sprawach dotyczących procesu inwestycyjnego w ZS RCKU i MOW Załusków, Zarząd Powiatu nie podejmował decyzji poprzez zatwierdzanie Uchwał Zarządu  tak jak określa to Statut Powiatu w §59 pkt 1.? Składałem takie zapytanie, myślałem, że ktoś odpowie, niestety nie, więc powtarzam.
7. Czy Zarząd Powiatu został zapoznany z wnioskiem wykonawcy z dnia 27.09.2012r., dotyczącym konieczności zmiany konstrukcji dachu? Kieruję to pytanie także do członków Zarządu, jest was pięciu, więc jeżeli uważacie, w pojawiających się odpowiedziach będą jakieś nieścisłości, proszę o uzupełnienie. Czy Zarząd Powiatu został zapoznany z projektem konstrukcji dachu i zaistniałymi w projekcie rzekomymi nieprawidłowościami, które posłużyły do podpisania później aneksu? 
Czy Zarząd Powiatu został zapoznany z opinią inspektora nadzoru dotyczącą rzekomych błędów projektowych i w jakiej formie opinie tę przedstawiono? Czy poza wnioskiem z 27.09.2012r. jakaś opinia istniała? Na Komisji Rewizyjnej żadnej opinii nam nie przedstawiono.
Czy Zarząd Powiatu może przedstawić konkretne przepisy prawa opisujące rzekome błędy projektowe? Ponoć takie przepisy istniały, tak twierdzono na Komisji i tak twierdził Zarząd oraz dzisiaj dyr. Grefkowicz, jak się wypowiadał. Ja chciałbym poznać przepis, który mówi, że taka konstrukcja jest niedopuszczalna.
Czy Zarząd Powiatu podjął decyzję o zmianie konstrukcji dachu i w jakiej formie to uczyniono? Zarząd w tych sprawach notorycznie nie realizował zapisów statutu nie podejmował decyzji w formie uchwał, do czego jest zobowiązany tylko każe się nam przyjmować enigmatyczny zapis w protokole z Zarządu jest „jakąś decyzją”, może jakiś prawnik uzna, że można to tak traktować, ale to rozmywa odpowiedzialność, bo każdą uchwałę ma podpisać pięciu członków Zarządu. Tego nie robiono. A może robiono, tylko teraz nie wszyscy chcą się do tego przyznać.
Czy istnieje protokół konieczności dotyczący zmian zrealizowanych w związku z wnioskiem wykonawcy z 27.09.2012r.?

8. Dlaczego Zarząd Powiatu nie wystąpił do projektanta o poprawienie błędów projektowych? Twierdzicie, czy wmówiono wam, że były błędy projektowe. Dlaczego zapłaciliście za projekt, nie zwracacie się do autora projektu, który wziął pieniądze za projekt, aby poprawił błędy projektowe.   
9. Czy realizowany był nadzór projektancki, jeśli nie to, dlaczego? Z tego, co mi wiadomo, to nie był realizowany, a przepisy mówią o takim obowiązku.
10. Czy projektant wyraził zgodę na zmiany w projekcie? Tu można się narazić na łamanie dóbr własności.
11. Dlaczego dyr. Sobotta wydał decyzję o pozwoleniu na budowę nr 477.2012, w sytuacji, gdy projekt zamienny był niezgodny z decyzją o ustaleniu lokalizacji celu publicznego (kąt nachylenia dachu, kubatura, wysokość)?

12. Dlaczego Zarząd sam nie zrealizował projektu zamiennego i zgodził się na jego realizację przez wykonawcę inwestycji? Pani Mecenas Zielińska mówiła dzisiaj, że jest to niezgodne z prawem cywilnym, ale jak ktoś się uprze to można różnie traktować takie dobro ze strony wykonawcy.
13. Kto z ramienia Powiatu powinien sprawdzić zgodność projektu zamiennego z zapisami projektu pierwotnego i aneksem do umowy, w szczególności, z § 2, który mówi, że poza zmianą konstrukcji dachu z wiązarowej na płatwiowo krokwiową, pozostałe elementy umowy nie ulegają zmianie? Dlaczego tego nie uczyniono? 
14. Kto z ramienia Starostwa sprawdzał kosztorysy zamienne. Jeśli nikt to, dlaczego? W obowiązkach inspektora nadzoru, bo już sobie wyobrażam, że tak to będzie tłumaczone, w umowie nie ma takich obowiązków jak sprawdzanie kosztorysów i projektów zamiennych. A wy tak przyjmujecie, co wam wykonawca zaproponował, że zrobi i bez żadnych pytań. 
15. Kto zdaniem Zarządu jest odpowiedzialny za błędy w realizacji budowy ZS RCKU polegające na:

- nie wykonaniu izolacji z papy termozgrzewalnej,

- nie wykonaniu kominów z cegły klinkierowej,

- pocienieniu elementów konstrukcji dachów,

- ułożenia blachy niewiadomego pochodzenia,

- niewłaściwym i niepełnym wykonaniu izolacji z wełny mineralnej,

- zmianie konstrukcji dachów,

- zaniżeniu wysokości kominów?

Wszystkie te odstępstwa naruszają zapisy w projekcie budowlanym i umowie na wykonanie prac, a także w § 2 aneksu do umowy. Wszystkie te odstępstwa generują straty Powiatu w wymiarze finansowym, gdyż wiążą się z zaniżeniem, jakości i ilości użytych materiałów budowlanych.

16. Dlaczego w kosztorysach 2 warstwy 10 cm. wełny mineralnej w płytach kosztuje tyle, co 1 warstwa 15 cm. Wełny z rolki? Dlaczego wełna, która w supermarkecie kosztuje 8,00zł, w kosztorysie wyceniona jest na około 30,00zł.?

17. Czy prace w ZS RCKU ukończono w terminie? Bardzo ważne pytanie.
18. Dyrektor Grefkowicz wprowadzał nas w błąd na sesji 28.11.2012r., gdy przeznaczaliśmy środki na roboty dodatkowe w Załuskowie. Czy robił to z własnej inicjatywy, czy na polecenie? Jeśli na polecenie, to na czyje?

Czy dyr. Grefkowicz także na Zarządzie 15.11.2012r. wprowadzał w błąd i na wcześniejszych posiedzeniach 5 członków Zarządu? Wg mnie wprowadzał w błąd, chyba, że Panowie jesteście umówieni na tę samą wersję. Skoro nie poniósł z tego tytułu konsekwencji, to czy oznacza to, że Zarząd, a może tylko Starosta i jego Zastępca aprobowali te poczynania?
Czas 2.11.00 – 2.25.00

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że brak słów. Po prostu jest to nieludzkie. Panie Radny to nie jest konferencja prasowa. Za dużo tych pytań. Na te pytania można ustosunkować się pisemnie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście Tadeuszowi Korysiowi.
Starosta T. Koryś powiedział, chyba słyszeliście wszyscy Państwo, jaka tu plejada pytań się pojawiła. Właściwie jest 18 punktów, ale niektóre składają się z siedmiu pytań. Można sobie to policzyć. Myślę, że aby odpowiedzieć na te pytania to muszę powołać zespół. Nie tylko prawnicy, ale również i inne osoby, które się znają na sztuce budowlanej. Przygotujemy odpowiedź, ale, w  jakim terminie ja nie jestem Pani Przewodnicząca tego określić. Ja zaproponuję zespołowi a zespół się wypowie, w jakim terminie możemy udzielić. 
Przewodnicząca powiedziała „i przedstawi Pan Panu Radnemu. Tak?”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu B. Jakubowskiemu.

Radny B. Jakubowski powiedział, że Pan Szymon nam tu tak wszystko skrupulatnie opisał, ale Pan, jako członek Komisji był z nami na tym dachu i tam nie było wełny mineralnej w taflach, o której tak Pan pisał tylko w była wełna z rolki, o czym wszyscy członkowie Komisji mogą potwierdzić. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu.
Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się do Starosty, Panie Starosto wszystkie te pytania były stawiane na Komisji Rewizyjnej. Co więcej, gdy nie uzyskałem odpowiedzi, skierowałem do Pana interpelację. Pan zlekceważył tę interpelację całkowicie, udzielając mi odpowiedzi wymijającej, merytoryki tam nie było żadnej. Sprawa ciągnie się w Komisji Rewizyjnej od maja lub czerwca. Przez ten czas nie możemy uzyskać odpowiedzi na podstawowe pytania. Pana odpowiedzi w tej kwestii mają wymiar procesowy. Myślę, że Pan sobie doskonale z tego zdaje sprawę. Ale nim do tego dojdzie to Radni mają złożyć wnioski i podjąć decyzję odnośnie realizacji tej inwestycji. Niech Pan tak nie lekceważy, bo łatwo jest lekceważyć ludzi, ale Pan jest od tego żeby ludziom służyć. To są pytania, tak, nie. Mięliśmy już przerwy na ok. 1,5 godziny. Niech Pan przynajmniej spróbuje, wykaże dobrą wolę i spróbuje odpowiedzieć na niektóre pytania, zwłaszcza, że one są proste. Chyba, że odpowiedzi są nie proste, ponieważ chcecie Państwo ukrywać w dalszym ciągu, pół roku ukrywacie i w dalszym ciągu chcecie ukrywać.
Przewodnicząca wtrąciła, co Pan sugeruje, Panie Radny?

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że mówi wprost. Nic nie sugeruję. Mówię, że jest ukrywana tutaj prawda. Niech Pan się wysili i odpowie, na co Pan może. Półtorej godziny przerw, to ja proponuję niech Pan tylko godzinę poświęci na odpowiedzi a może Radni nabiorą przekonania, zwłaszcza Pańscy Radni, przed, którymi Pan wstydzi się mówić o swojej pracy. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że Pan Starosta już wcześniej wypowiedział się na ten temat, że na te pytania, które Pan złożył otrzyma Pan odpowiedź. Nie jest to interpelacją. Zespół powoła i wtedy Pan otrzyma, jak najszybciej odpowiedzi.
Panie Starosto czy jest Pan w stanie powiedzieć czy będzie to miesiąc czasu czy …
Pan Starosta odpowiedział, że tego nie wie.

Z sali śmiech Radnych.
Przewodnicząca Rady powiedziała, Panie Radny, żal mi Was, naprawdę. 

Radny Sz. Ziółkowski zapytał, nie można powiedzieć, że 2-3 miesiące.

Przewodnicząca Rady powiedziała, będzie Pan Starostą to myślę, że super Pan będzie odpowiadał na pytania, Panie Radny. 

Radny T. Głuchowski odpowiedział, że nie wie czy będę chciał, być. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, myślę, że tak.

Radny Sz. Ziółkowski wyraził chęć zabrania głosu w kwestii formalnej.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska nie udzieliła Radnemu Ziółkowskiemu głosu. Przewodnicząca zapytała Pana Starostę czy możemy powiedzieć, że w miesiącu czasu otrzyma Pan odpowiedź.

Starosta T. Koryś odpowiedział, że w ciągu 2 -3 miesięcy.
Przewodnicząca powiedziała, że proszę zaprotokołować, że w ciągu 2 miesięcy otrzyma Pan odpowiedź, a Panu dziękuję. 
Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się do Starosty i powiedział, że inwestycję realizowano przez dwa miesiące. Ja nie wyrażam zgody na łamanie porządku obrad i proszę kontynuować. Nie zgadzam się na odpowiedzi w trybie 2 miesięcznym. Domagam się odpowiedzi w trybie natychmiastowym tzn. tu i teraz. Jeżeli Pan nie chce odpowiedzieć tzn., że nie ma Pan nic do powiedzenia.
Przewodnicząca powiedziała, że to nie jest konferencja prasowa, czy naprawdę to nie dociera do Pana, Panie Radny. Chce Pan być w telewizji? Może Pan być w telewizji, przecież różne telewizje są w dniu dzisiejszym i nagrywają Pana. Musi Pan wiedzieć, że nie tylko słuchają Pana Radni, ale jeszcze pozostali. 
Przewodnicząca zapytała Radnych o zapytania.

Przewodnicząca raz jeszcze powiedziała, że Starosta udzieli informację w ciągu 2 miesięcy a jeśli będzie możliwość wcześniej to Pan ją otrzyma.
Ad. pkt 6 
Wystąpienia przedstawicieli Klubów Radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Januszowi Ciura Klub Radnych Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej.
Radny J. Ciura Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej zaproponował przedstawienie protokołu pokontrolnego Zespołu Kontrolnego w sprawie przeprowadzonej kontroli dotyczącej realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”, która odbyła się w  Wydziale Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Sochaczewie.

Radny J. Ciura powiedział, że Państwo się nie zgodzili, więc sobie pozwoliłem skorzystać. Następnie przystąpił do odczytywania.
Zespół Kontrolny w składzie:

1. Grabarek Andrzej
-Przewodniczący Zespołu

2. Żelichowski Jerzy 


3. Jakubowski Bogdan

4. Przywoźny Tadeusz

5. Ziółkowski Szymon

przeprowadził kontrolę wynikającą z rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej dotyczącą realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”.

Miejsce kontroli: Starostwo Powiatowe w Sochaczewie, ul. Piłsudskiego 65.

Przedmiot kontroli: kontrola odbyła się w Wydziale Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Sochaczewie.

Termin kontroli: 28.05.2013r., w dniach 10-12.06.2013r. udostępnienie dokumentów, 25.06.2013r. kontrola na placach budowy, 23.07.2013r., w dniach 29-30.07.2013r. udostępnienie projektu budowlanego na dach w ZS RCKU w Sochaczewie, 16.09.2013r. i 20.11.2013r.

Podstawa prawna kontroli: Statut Powiatu Sochaczewskiego § 37 ust.3.

W czasie kontroli wyjaśnień udzielali:

Stefan Grefkowicz – Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Sochaczewie.

Fakty ustalone w czasie kontroli:

I ) w dniu 23.07.2013r.

Przewodniczący Zespołu Andrzej Grabarek przedstawił propozycję wniosków na podstawie faktów spisanych z przedstawionych wyjaśnień i dokumentów dotyczących realizacji tych inwestycji.

1. Zarząd w dniu 30.08.2012r. wyłonił w 4. przetargu wykonawcę inwestycji pn.”Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie  oraz dachu w budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”. Została wybrana firma „Usługi Remontowo-Budowlane, Waldemar Rzeźnik w Radomiu” na roboty w obu obiektach oświatowych.

2. Wybrany wykonawca zaoferował wykonanie:

a) remontu dachów w ZS RCKU w Sochaczewie za kwotę 950.113,81zł brutto;

b) remontu dachu w MOW w Załuskowie za kwotę 219.307,85zł brutto. Były to kwoty najniższe z oferowanych przez oferentów.

3. 10 września 2012 roku Zarząd Powiatu podpisał umowę z w/w wykonawcą wyłonionym w przetargu na roboty w obu w/w obiektach.

4. W dniu 10 września 2012 roku Starostwo Powiatowe w Sochaczewie przekazało plac budowy wykonawcy w ZS RCKU w Sochaczewie i w MOW w Załuskowie.

5. Inspektorem nadzoru dla robót w MOW Załusków został Pan Jacek Kawczyński z Elbląga, który prowadzi działalność na terenie powiatu sochaczewskiego (wg oświadczenia dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Sochaczewie). Inspektor nadzoru został wyłoniony na podstawie zapytania ofertowego.

6. Inspektorem nadzoru dla robót w ZS RCKU w Sochaczewie zostało PHU BAUMARG Robert Siemieniowski z Wyszkowa. Inspektor nadzoru został wyłoniony na podstawie zapytania ofertowego.

7. W dniu 27.09.2012 roku inspektor nadzoru złożył wniosek dotyczący konieczności wykonania nowego projektu remontu dachu w ZS RCKU w Sochaczewie, gdyż przedstawiony projekt przez Starostwo Powiatowe w Sochaczewie z lat 2003-2004 był nieaktualny ze względu na zmianę przepisów budowlanych.

8. W dniu 05.10.2012 rok podpisano aneks do umowy, w którym konstrukcję wiązarową dachu zamieniono na konstrukcję krokwiową dachu w ZS RCKU w Sochaczewie.

9. Dokumentacja zastępcza została wykonana przez wykonawcę w ramach wynagrodzenia przetargowego.

10. Na czas robót w ZSRCKU w Sochaczewie, w którym nie było dokumentacji projektowej Starostwo Powiatowe w Sochaczewie oddelegowało do dodatkowego nadzoru budowlanego Pana Jarosława Sobottę Dyrektora Wydziału Architektury.

11. Na etapie przetargu żaden z oferentów nie kwestionował aktualności dokumentacji projektowej dla ZS RCKU w Sochaczewie.

12. W październiku 2012 roku w wyniku intensywnych opadów deszczu zostały zalane sale lekcyjne i korytarze w obu obiektach. Ponadto w MOW w Załuskowie została zalana na stropie izolacja termiczna.

13. Do zalania doszło z powodu braku zabezpieczenia obu obiektów zgodnie ze sztuką budowlaną.

14. W dniu 05.11.2012 roku wykonawca powiadomił o zakończeniu robót w MOW w Załuskowie.

15. W dniu 20.11.2012 roku został sporządzony protokół konieczności na wymianę izolacji termicznej na stropach budynku MOW w Załuskowie.

16. W dniu 21.11.2012 roku została podpisana umowa na roboty dodatkowe na kwotę brutto 56.199,96zł obejmujące wymianę izolacji termicznej na stropach budynku MOW w Załuskowie zgodnie z przedstawionym kosztorysem przez wykonawcę, a zatwierdzonym przez inspektora nadzoru.

17. Protokół konieczności i umowa na roboty dodatkowe zostały sporządzone po zakończeniu robót objętych umową.

18. W dniu 21.11.2012 rok roboty dotyczące dachu i docieplenia stropu w MOW w Załuskowie zostały odebrane i został sporządzony stosowny protokół.

19. W dniu 15.12.2012 roku wykonawca powiadomił o zakończeniu robót w ZS RCKU w Sochaczewie.

20. W dniu 17.12.2012 roku wykonawca złożył inwestorowi kosztorys na roboty dodatkowe w ZS RCKU w Sochaczewie na kwotę 84.076,95zł. Zarząd nie zaakceptował powyższego kosztorysu uznając, że roboty te powinny być wykonane w ramach wynagrodzenia ryczałtowego zgodnie z ofertą wyłonioną w przetargu.

21. W dniu 28.12.2012 roku roboty dotyczące dachu w ZS RCKU w Sochaczewie zostały odebrane i został sporządzony stosowny protokół.

22. Zespół kontrolny na podstawie wizji w dniu 25 czerwca 2013 roku stwierdził widoczne ślady zalań ścian i stropów w obiektach MOW w Załuskowie i ZS RCKU w Sochaczewie, na których jesienią 2012 roku wymieniono dachy.

23. Dyrektorzy placówek oświadczyli:

- zalania powyższe zostały tylko osuszone przez placówki we własnym zakresie;

- obecnie dachy nie przeciekają.

24. Zdaniem Zespołu kontrolnego:

- roboty w MOW w Załuskowie zostały wykonane mało starannie (instalacja elektryczna w części leży luzem, izolacja termiczna ułożona w jednej warstwie i częściowo zadeptana).

- roboty w ZS RCKU w Sochaczewie zostały wykonane starannie.

II)  w dniu 20.11.2013r. Zespół przyjął i uwzględnił w proponowanych wnioskach jeszcze jeden fakt:

25. W trakcie trwania prac Zespołu Kontrolnego na wniosek Zespołu  Starostwo Powiatowe w Sochaczewie zobowiązało pismem z dnia 19.08.2013r. dyrektora MOW w Załuskowie do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Zespół Kontrolny przyjął również propozycję zalecenia do przedłożenia Komisji Rewizyjnej następującej treści: Inwestycje, które podlegają oddziaływaniu niesprzyjających warunków atmosferycznym powinny być planowane  w bardziej sprzyjających porach roku i przy staranniejszym zabezpieczaniu. 

Propozycja ta została przyjęta przez Zespół w głosowaniu 4 głosy „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. W głosowaniu brało udział 4 członków Zespołu. 

Zespół Kontrolny zapoznał się z projektem protokołu pokontrolnego. 

Przewodniczący Zespołu zapytał czy członkowie Zespołu zgadzają się z zapisanym przebiegiem prac Zespołu i wnioskami oraz zaleceniami.

Członek Zespołu Pan Szymon Ziółkowski oznajmił, że do przedstawionego protokołu zamierza napisać zdanie odrębne. 

Członkowie Zespołu postanowili przyjąć protokół w zaproponowanej treści.

Przewodniczący przyjęcie proponowanego protokołu pokontrolnego poddał pod głosowanie. Członkowie Zespołu Kontrolnego głosowali: 4 głosy "za”, 1 głos „przeciwny”  przy braku głosów  „wstrzymujących się”. 

Zespól Kontrolny w trakcie kontroli zwracał się do Starosty i otrzymał odpowiedzi:
1. Pismem z dnia 23.07.2013r. o przedłożenie pisemnej Oceny przez uprawnionego specjalistę odnośnie: 

a) zabezpieczenia instalacji elektrycznej w MOW w Załuskowie ze względu na stwierdzony przez Zespół kontrolny brak właściwego zabezpieczenia tej instalacji;

b) właściwego ułożenia izolacji termicznej w MOW w Załuskowie ze względu na stwierdzenie przez Zespół Kontrolny częściowego jej zadeptania i ułożenia jednej warstwy (czy jest to zgodne z założeniem projektowym) – pismo w załączeniu -Załącznik nr 1.

2. Na to pismo została udzielona odpowiedź pismami z dnia 19.08.2013r. Nr RŚ.2510.07.2013 i Nr RŚ.250.26.2013 – odpowiedzi w załączeniu - Załącznik Nr 2.

3. Pismem z dnia 29.10.2013r. o opinię prawną dotyczącą spraw poruszonych przez Radnego Szymona Ziółkowskiego członka Zespołu Kontrolnego w uwagach i wnioskach do proponowanego protokołu pokontrolnego – pisma w załączeniu – Załącznik Nr 3.

4. Na powyższe pismo została wydana Opinia Radcy Prawnego z dnia 6.11.2013r. - odpowiedź w załączeniu - Załącznik Nr 4.

Na tym protokół zakończono.

Protokół podpisali Kontrolowany i Zespół Kontrolujący. Oryginał przekazano Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej a jego odpis Przewodniczącej Rady Powiatu.

Protokół niniejszy pozostaje w aktach Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie.

Zespół Kontrolujący: Podpisy złożono pod poz.: 1,2,3,4. Pod poz. 5 brak podpisu.
Kontrolowany: Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Stefan Grefkowicz 
Sochaczew, dnia 25.11.2013r.
Radny J. Ciura zwrócił się do Przewodniczącej i powiedział, że wnioskuje, aby protokół pokontrolny Zespołu Kontrolnego w sprawie przeprowadzonej kontroli dotyczącej realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”, która odbyła się w  Wydziale Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Sochaczewie poddać pod głosowanie i przyjąć.
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnemu A. Grabarkowi.

Radny A. Grabarek Klub Sochaczewskie Forum Samorządowe powiedział, że biorąc pod uwagę zaistniałą sytuację i obecną atmosferę Klub Sochaczewskiego Forum Samorządowego pragnie by ta sprawa została sprawdzona przez fachowców niezależnych, bez wydawania dzisiaj jakichkolwiek decyzji i wyroków. Chodzi o to, aby nie było niedomówień w tej sprawie, bo ani ja ani radni z Klubu nie są fachowcami w tejże dziedzinie. Dla dobra czytelności Klub Sochaczewskie Forum Samorządowe złoży wniosek do  Prezesa Zamówień Publicznych o zbadanie omawianych inwestycji w zakresie zamówienia realizacji inwestycji. Wierzymy, też Panie Starosto, że to działanie wyjaśni zaistniały problem w powiecie również dla dobra wszystkich.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość.
Radny Sz. Ziółkowskiemu Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość powiedział, że z tych wypowiedzi, których się tu nielicznych pojawiło, Pana dyrektora, kilku Radnych i braku odpowiedzi Pana Starosty wyciągam taki wniosek, że chyba faktycznie ta opinii prawna była tak za bardzo na gorąco. Trzeba było ją tydzień albo jeszcze wcześniej przedstawić wszystkim, aby się z nią zapoznali i potrafili ją zinterpretować w intencjach autora. Dlatego w tym punkcie pozwolę sobie pewne rzeczy także dla prasy, widowni i dla Radnych powiedzieć tak bardziej po swojemu. Będę się w miarę „skracał”. Nie będę się powtarzał w swoich 31 punktów z Komisji Rewizyjnej, natomiast powiem o rzeczach najistotniejszych.  Jeśli chodzi o MOW Załusków.   
Przewodnicząca Rady zapytała czy Radny w imieniu Klubu PiS.
Radny kontynuując odpowiedział, że tak.  Jeśli chodzi o MOW w Załuskowie. Tam zasadniczo wybudowano wszystko, jako tako, natomiast komuś przyszedł jakiś dziwny pomysł po tym jak już budowę zakończono. Postanowiono z budżetu powiatu wydatkować w sposób nieuzasadniony kwotę przeszło 50 tys.zł. na rzekomo zalaną wełnę mineralną, która to wełna mineralna, nie istnieją żadne dowody, że została zalana. Co więcej ta wełna w dniu 14 listopada została ułożona na sklepieniu dachu i ten element realizacji inwestycji w ogóle nie był uwzględniony w projekcie, ponieważ w projekcie miała być do tego wykorzystana stara wełna. Jeśli faktycznie nie została zalana to powinna ona tam leżeć i nie rodzić żadnych kosztów. Jeśli nawet przyjmiemy, że ją zalano, że wywieziono, na co dowodów żadnych nie ma, to i tak wykonawca powinien ją ułożyć na własny koszt, bo wg oświadczenia Starosty z dnia 15 stycznia on ponosi całkowitą odpowiedzialność za zalanie.  Natomiast 20 listopada po zakończeniu realizacji inwestycji, bo 19. istnieje ostatni wpis, który mówi, że zakończono ją realizować pojawia się protokół konieczności na wymianę wełny, która tam leży i którą na własny koszt powinien zainstalować wykonawca. 21. wg dokumentów od 20 do 21 ją wymieniono i 21. jest protokół odbioru. Wg tego, co mówią dokumenty i co można ustalić z relacji osób, które się tutaj wypowiadały nic takiego nie miało miejsca. Te trzy dokumenty to jest najprawdopodobniej czysta fikcja służąca temu, aby z budżetu powiatu  wydatkować kwotę netto 55 tys.zł. To zatwierdza Skarbnik Powiatu Sochaczewskiego, która podpisuje się pod umową i która później razem z Panem Grefkowiczem, tak to oceniam, wprowadzają w błąd Radę Powiatu. Siedem dni później, gdy już papiery zostały prawdopodobnie fikcyjnie stworzone przekonują nas tutaj, aby wydatkować te pieniądze. To jest problem MOW w Załuskowie. Problem dotyczy także osób, które uczestniczyły w tworzeniu dokumentów, tworzeniu protokołów odbioru. Szanowni Państwo, niektórzy jesteście na tej sali albo nie macie kompetencji to się nie dotykajcie do takich rzeczy albo wykonaliście niecne polecenia swoich przełożonych. Nie macie teraz ani wy ani oni odwagi, żeby o tym powiedzieć. Powiedzieć prawdę ludziom, jak wydatkujecie niezgodnie z prawem  publiczne pieniądze. 
Na czym polega problem w ZS RCKU. Przetarg jest rozstrzygnięty i pierwsza czynność, jaką robi wykonawca, to składa wniosek. Dwa zdania, z których połowa to wg mej oceny kłamstwo. Dwa zdania, pod którymi podpisuje się wykonawca, inspektor nadzoru i kierownik budowy. I to jest „kamyczek”, który uruchamia całą lawinę zła i niekompetencji i jakiejś chciwości. Ten dokument, który właściwie w meritum w całości mówi nieprawdę jest powodem do podpisania aneksu i zmian projektu i do realizacji niezgodnie z pierwotną umową całego tego przedsięwzięcia. Pani Mecenas Małgorzata Zielińska oceniając tę sprawę napisała, iż istnieje uzasadnione podejrzenie, że złamane zostały tutaj podstawowe ustawy, które powinny być elementarzem każdego samorządowca. Chodzi tu o ustawę prawo zamówień publicznych. Aby dokonać całej tej zmiany projektu angażuje się w to pracowników urzędu Pana dyr. Sobottę, który nie wyrażał zgody, aby realizowano tę inwestycję na podstawie decyzji o pozwolenie na budowę, którą wydano wcześniej, ponieważ jak sam twierdził i twierdzili pracownicy urzędu zmiany tu są istotne. Na czym polega istota prawo zamówień publicznych, w tym art. 140 i 144.  Na tym polega Panie Starosto, że zmian istotnych nie organizując przetargu nie wolno robić. Nie dość tego Pan dyr. Sobotta wydaje decyzję o pozwoleniu na budowę jakby w ogóle nie istniał dokument, decyzja o warunkach zabudowy, czyli o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tak bardzo chcieli to pozmieniać, że albo wszystko im było jedno albo nie zwrócili uwagi. Nie wolno wydawać pozwoleń na budowę, które są niezgodne z decyzją o warunkach zabudowy. Ja musiałem się tłumaczyć jak 30cm zmierzono mi winkiel budynku, że stoi nie w tym miejscu. Okazało się, że stoi w tym, co trzeba, ale tłumaczyć musiałem się długo i właściwie do dziś się muszę tłumaczyć. A tutaj zmienia się kubaturę, wysokość i kąt nachylenia i to wszystko nie przeszkadza Panu dyrektorowi. Mało tego podpisuje się aneks do umowy, w którym jest napisane w pkt 1, że zmienia się konstrukcję wiązarową na płatwiowo-krokwiową. A w pkt 2 jest napisane, że pozostałe warunki nie ulegają zmianie. A tymczasem, co, wyliczyłem w pytaniach, prosiłem o wyjaśnienie. Nie ma izolacji z papy termozgrzewalnej, wełna jest zaniżonej ilości i nie tej, jakości. Kominy nie są z klinkierowej tylko ze zwykłej cegły. Kubatura jest zaniżona, a więc materiałów jest mniej wbudowanych. Nie ma certyfikatów na blachę. To wszystko nie przeszkadza pracownikom urzędu i inspektorom nadzoru. Oni tak b. chcą te zmiany dokonać, tylko odpowiedzcie nam, dlaczego? Ja się domyślam, że dlatego, iż ktoś na tym coś zarabia, coś oszczędza. Tylko, dlaczego kosztem powiatu, skoro podpisana jest po rozstrzygnięciu przetargu umowa i cena obowiązuje i nie można było tego wykonać, to trzeba było sprawę rozstrzygać inaczej. Jeśli idzie o te zmiany to powiem rzecz charakterystyczną i też niebywałą. Zarząd podjął decyzję o zmianie konstrukcji wg tego wniosku, który uruchomił „lawiny” z konstrukcji wiązarowej na płatwiowo-krokwiową, ponieważ wg tego wniosku konstrukcja ta opierała się o kominy. To jest niezgodne prawem rzekomym budowlanym, choć nie chcą przedstawić, z jakim. W tej szkole, wszyscy możecie to zobaczyć były kryte cztery dachy. Miały być przykryte w oparciu o konstrukcje wiązarową, ponieważ opiera się rzekomo na kominach nie można było tego zrobić. Na sali gimnastycznej nie ma żadnego komina. Możecie to sprawdzić. Na pozostałych budynkach konstrukcja wiązarowa pozwoliła ominąć każdy komin tak, że w ogóle go nie musiała dotykać. Robi  się w zamian konstrukcję płatwiowo-krokwiową, czyli tak jak na stodole, zbija się gwoźdźmi ze zwykłych  balików a technologię, która rzekomo jest nie zgodna z prawem budowlanym tylko nie wiadomo, jakim, która można się domyślać, iż jest znacznie droższa, choć bardziej precyzyjna prawdopodobnie wytrzymała, nowoczesna, technologicznie zaawansowana, to się wyrzuca do kosza. Niech Pan powie Panie Starosto, dlaczego Pan to robił? Dlaczego z gorszego robi Pan mniejsze, dlaczego pan pocienia krokwie? Dlaczego Pan to robi? To wszystko jest działaniem na szkodę powiatu. 
Przewodnicząca wtrąciła, Panie Radny już Pan pytał, złożył Pan na piśmie.
Radny Ziółkowski kontynuując powiedział, że najgorszą szkodą jest łamanie przez Państwa prawa. 
Kwestia inspektora nadzoru. Ogłasza Pan, Panie Starosto, że zatrudnił Pan do nadzoru nad inwestycją za 1.200tys.zł inspektora nadzoru za najniższą cenę, jaka się zgłosi. Ja już o tym mówiłem na sesji. W Załuskowie za inwestycję rzędu kilkuset tysięcy, dwustu czy trzystu inspektor się wycenił na dwa tysiące złotych, jego usługa. A przy samym zamieszaniu z wełną mineralną wydaje Pan, nie sprawdzając działań tego inspektora za 2tys.zł z budżetu powiatu 55tys.zł. Mówiłem już o tym, każdy wykonawca wyśle za złotówkę swojego inspektora po to, aby później podkładać papiery i wyprowadzać z budżetu pieniądze. Bo w domyśle, może Pan Starosta nie ma jednostek kontrolnych, może go to nie interesuje, co podpisuje, może sobie machniemy po wykonaniu całej inwestycji protokolik na ok. 55tys.zł i będzie wszystko dobrze. Tylko pytam się, przecież te pieniądze trafiły do kieszeni wykonawcy.

Przewodnicząca wtrąciła, Panie Radny powtarza się Pan., Po co, to powtarzać.
Radny Ziółkowski kontynuując powiedział, że szkoda, iż odpowiedzi nie mógł uzyskać. To jest też kluczowa sprawa.
Przewodnicząca odpowiedziała, otrzyma Pan. 
Radny Ziółkowski kontynuując powiedział, że inspektor nadzoru za 2 tys.zł na dodatek zostaje wyłoniony w niejasnych dość okolicznościach. Raz, że nie składa oświadczenia o niekaralności, może przypadek a może był karany, ale Państwa to nie interesuje. Wyłaniają go, nie wiadomo, kto go wyłania, bo nie chcą się przyznać pracownicy urzędu do tego, że pracowali w tej komisji a dokumentów nie ma.  Dokumenty trzeba tworzyć i na posiedzeniach Zarządu i w trakcie realizacji inwestycji. To wszystko jest niezgodne z prawem Panie Starosto. Jak Państwo widzieliście nie ma chętnych radców prawnych w urzędzie, aby zaopiniowali to, co robił Pan Starosta dla Radnych. Przecież my tu jesteśmy organem stanowiącym, nam się także należy opinia prawna ludzi zatrudnionych za publiczne pieniądze i działających rzekomo dla dobra publicznego. Nie ma chętnych, dwóch prawników i żaden nie chce się wypowiedzieć na ten temat. Mówią o tym, o czym ja mówię, mówią o tym, że podpisali się pod umową, ale już, czego ona dotyczy i jaki był proces tworzenia to już tego się nie dotykamy. Jedna rzecz charakterystyczna a druga taka, że nie ma, kto udzielać odpowiedzi. Pan nie jest w stanie wyjść i najprostszych odpowiedzi udzielić, co de facto Panie Starosto oskarża Pana. Jeżeli Pan nie ma nic do powiedzenia to znaczy, że z Panem na ten temat rozmawiać nie można, trzeba rozmawiać na ten temat, z kim innym.
Ad. pkt 7
Dyskusja

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi.
Radny P. Gaik powiedział, że uważa przy tych wątpliwościach, jakie Państwo złożyli, iż najbardziej rozsądnym stanowiskiem jest stanowisko wyrażone może nie przez wnioskodawcę, bo o ile dobrze pamiętam Pan Radny Grabarek nie jest wnioskodawcą, ale reprezentuje Pan Klub, z którego wywodzą się Radni wnioskodawcy. Uważam, że to jest najrozsądniejsze w tej sytuacji postępowanie i jak najbardziej uważam, że to jest właściwa droga. 
Natomiast chciałbym też zwrócić uwagę na jedną rzecz. Pytanie, które skierował Pan do Starosty Panie Radny Szymonie Ziółkowski to są w istocie twierdzenia nie tyle pytania. Ja jakby jestem w stanie zrozumieć, dlaczego Pan Starosta nie tyle chce na nie odpowiedzieć, co się do nich ustosunkować. Ja bym proponował Państwu Radnym z Prawa i Sprawiedliwość, żebyście czytali opinie prawne, które składacie, zanim te opinie złożycie to później unikniemy rozbieżności zdań na temat tych opinii. Ponieważ w złożonej przez Państwa opinii prawnej zawarta jest w zasadzie wykładnia obowiązujących przepisów prawa, niewiele więcej i odnosi się w istocie do zdania odrębnego Radnego Ziółkowskiego, jako członka Komisji Rewizyjnej. Natomiast stwierdzenie, które przygotowujący na Państwa zlecenie Mecenas zawarł w tejże opinii jest w zasadzie stwierdzeniem tak niejednoznacznym, że z niego nic nie wynika.  Stwierdzenie, że „jego zarzut nie musi być pozbawiony podstaw” to jest stwierdzenie, które samo w sobie nie ma żadnej wartości. Jeżeli zatem w opinii Radnego Szymona Ziółkowskiego, do której Pan Radny, ma Pan absolutne prawo, jako człowiek dorosły, człowiek rozumny wystąpiły, jakieś przesłanki do tego, aby Pan podjął zdecydowane działania wynikające z przepisów, no to ja zwracam się do Pana, aby Pan takie działania podjął. Dlaczego? Bo widzi Pan od dłuższego czasu my rozmawiamy o dachach, o tej inwestycji, Pan używa bardzo ostrego języka, bardzo ostrych sformułowań w stosunku do pracowników Starostwa, w stosunku do wielu osób obecnych na tej sali natomiast jestem przekonany, że do wielu sformułowań, których Pan używa one są nadzwyczajnie w świecie nieuprawnione.  Jeżeli Pan powziął jakąś wiedzę, której nie ma pozostała część Rady, lub z którą się nie zgadza to powinien Pan zgodnie z tą wiedzą i zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa postępować. Ja tyle chciałem powiedzieć odnosząc się tak jakby do wystąpień Klubów Radnych, do wystąpienia Radnego Sz. Ziółkowskiego i Pana Grabarka. 
Radny Gaik powiedział również, że nie uzyskał odpowiedzi od Radnego Grabarka na pytanie, bo Pan Sz. Ziółkowski w swoich wypowiedziach, jakby podkreślał, że Komisja Rewizyjna, którą Pan kieruje Panie Radny Grabarek działała niezgodnie z prawem. Ja chciałbym zadać Panu jeszcze raz pytanie, Panie Radny Grabarek czy łamał Pan prawo, tak jak twierdzi Pan Sz. Ziółkowski, czy nie. Proszę nam odpowiedzieć. To jest proste pytanie.
Radny A. Grabarek odpowiedział, że Komisja jest organem kolegialnym Pracuje kolegialnie, zawsze były różne stanowiska, różne decyzje, one były poddawane pod głosowanie i ten wynik jest wynikiem głosowań na Komisji. Ja starałem się pracować jak najlepiej. Jeżeli Państwo oceniacie, że moja praca, moje działanie jest niezgodne z prawem to ja zostawiam do Państwa decyzji, ja naprawdę nie wiążę się z tym, że jestem, że muszę być Przewodniczącym.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedział, że myśli, iż jest wyrazicielką Radnych, którzy uczestniczą w tym posiedzeniu i powie, że wykonuje Pan swoją pracę, jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wg nas prawidłowo, my, jako Radni nie mamy zastrzeżeń. Padło zastrzeżenie wypowiedziane przez Pana Radnego Ziółkowskiego i stąd pytanie Pana Radnego P. Gaika. Natomiast wysoko cenimy Pana pracę w Komisji Rewizyjnej i za to Panu dziękuję w dniu dzisiejszym.   
Głos zabrał Radny P. Gaik powiedział, że w żadnym wypadku nie utożsamia się ze stwierdzeniami, które padają ze strony Pana Radnego Szymona Ziółkowskiego. Odpowiedź Radnego Grabarka Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej rozumiem jest jednoznaczna i rozumiem, że nie łamał Pan prawa, w co szczerze wierzę i b. się cieszę, że taka odpowiedź padła.   
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu.

Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się z prośbą do Przewodniczącej i powiedział, niech Pani nigdy nie będzie wyraziciel moich odczuć i opinii. Bardzo Panią proszę.
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że powiedziała w imieniu Radnych a nie Pana. 
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, niech Pani mówi w czyim imieniu Pani mówi, w moim nigdy. Bardzo Panią proszę, nigdy.
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że Pan ma zdanie, iż Komisja pod przewodnictwem Pana…  
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, niech Pani nie tłumaczy, bo Pani nawet nie pamięta, co Pani wcześniej mówiła.
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, o czy Pan mówi, Panie Radny.
Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się do Wicestarosty i powiedział, że protokół pokontrolny przeczytał Pan nie w całości, Pan tak dobrze odliczył do czterech a piątego podpisu tam nie ma. Piąty podpis jest pod zdaniem odrębnych. I to jest pełny dokument, jeśli idzie o protokół z przeprowadzonej kontroli. Tego Pan nie odczytał z wiadomych powodów. Jak Pan będzie głosował, to będzie Pan całość głosował. 
Jeśli chodzi o twierdzenia a nie o pytania Panie Radny Gaik, to są twierdzenia, bo nie ma odpowiedzi. To nie moja wina. Niech Pan ma żal do Pana Starosty, że nie ma nic do powiedzenia. Jeżeli na pytanie, w którym jest wyrażona jakaś opinia nie ma innej opinii w odpowiedzi to po prostu staje się to twierdzeniem. Opinia prawna, ze trzy razy Pan wychodził i powtarzał prawie to samo. Zresztą Pan mówił też, że Pan do końca się nie zna na czytaniu opinii prawnych i to Pan powiedział, bo w protokole na początku sesji jest to napisane. I właśnie to Pan potwierdza. Proszę udać się do specjalistów niech przetłumaczą. Powściągliwość Pani Mecenas, jest tu znacznie bardziej zasadna, niż to, co Pan mówi. Tak naprawdę to do meritum Pan nic nie wnosi i dlatego te twierdzenia, które wynikają z tych pytań są coraz bliższe prawdy.  
Głos zabrał Radny T. Przywoźny wypowiedział się odnośnie pracy Radnego Szymona Ziółkowskiego w Komisji Rewizyjnej. Chcę Radnemu powiedzieć, że z każdego posiedzenia Komisji jest sporządzany protokół i nie ma tam tylko Pana podpisu. Pan zarzuca wszystkim niekompetencje, ale żadne argumenty do Pana nie trafiają. To tak, jakby się mówiło do ściany. Wyjaśnień udzielają i dyrektor i Starosta, ale Pan ma inne zdanie niż pozostała Komisja. Proszę spojrzeć na protokoły Komisji, zawsze pozostała Komisja jest zgodna, tylko Pan jest przeciw. Dalej idąc, Pan się posunął do tego, że wszystkich nazywa, iż są niekompetentni, niewłaściwi, są szkodnikami. Ja chcę Panu przypomnieć, że jak Pan był wójtem to za głoszenie tych wypowiedzi, za zarzucanie niekompetencji Pan był prawdopodobnie wyrokiem sądowym skazany. Dlatego proszę się powstrzymać od tego. Niech Pan nie zarzuca pozostałym członkom Komisji, że działają na szkodę Starostwa, bo na szkodę Starostwa wydaje mi się, że Pan działa.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu J. Żelichowskiemu.
Radny J. Żelichowski powiedział, „nawiązując do początku sesji, kiedy Pan Radny sformułował na temat kolegów pracujących z nim w Komisji. Moja praca w tej Komisji trwa od niedawna. Ja zostałem do tej Komisji dokooptowany, jeśli się zgodziłem w niej pracować, bo to jest trzecia moja Komisja to przede wszystkim z racji tej, że Przewodniczącym jest kolega Grabarek, bardzo doświadczony samorządowiec, prowadzący przez dwie kadencje poprzednie, Radę całą i ufałem, że w tej Komisji ja również z moim doświadczeniem jestem w stanie być przydatną osobą. Niestety okazało się, że nie wszyscy członkowie takie zdanie mają. Ja trochę spodziewałem się, że przebieg Komisji taki może mieć charakter, bo już symptomy pierwsze obserwowaliśmy podczas sesji, kiedy była omawiana wcześniejsza kontrola, na innej inwestycji i tam ta burzliwość się po raz pierwszy objawiła. Kiedy zlecono nam kontrolę tych dwóch inwestycji, to już w pierwszej naszej wizycie ujawniła się ta determinacja kolegi Radnego, który zażyczył sobie drabinę i z mikromierzem na dachu, mierzył grubość blachy. Okazało się, że była prawidłowa. To mnie uspokoiło, bo dawało nadzieję, że te nasze prace dalej będą przebiegały racjonalnie i w oparciu o konkretne sprawdzanie faktów. Kiedy dalej zaczęliśmy pracować w oparciu o dokumenty, które nam dostarczano na naszą prośbę, to już wówczas dało się zaobserwować, że my patrzymy na dokumenty, funkcjonujemy, jako Radni, przecież nie jesteśmy prawnikami, nie jesteśmy w stanie kwestionować opinii inspektora nadzoru, jego podpisu. To wykraczało poza kompetencje Radnego, takie kwalifikacje. Nawet przy naszym doświadczeniu samorządowym nie mogliśmy się posunąć się do takiego stwierdzenia, że naszym zdaniem ten inspektor to tutaj, jakąś nieprawidłowość i przestępstwo popełnia. Jeżeli te dokumenty nie budziły wątpliwości od strony formalnej a przecież wypowiadała się też Pani Mecenas, że w tych kwestiach, w których miała możliwość zabrać głos i wyrazić swoje stanowisko, to wyrażała to swoim podpisem i te dokumenty były w tym momencie niebudzące wątpliwości.  Ale równocześnie kolega Radny skrupulatnie kserował wszystkie dokumenty i dało się zaobserwować, że oprócz prac z naszej Komisji to pracuje jeszcze w jakiejś zewnętrznej, poza naszą strukturą Komisji i to się jednak potwierdza, bo dzisiaj Pan Radny w swojej wypowiedzi mówi, że żałuje, iż tej opinii wcześniej nie udostępnił, byłaby możliwość lepszego przygotowania się do wielu kwestii i pytań, które tutaj padały. Tak się składa, że myśmy kończyli pracę Zespołu Kontrolnego pod koniec listopada, bodaj 4 czy 5 grudnia w tych dokumentach jest informacja o tym, że Pan Radny złożył zdanie odrębne. Dzisiaj dostaliśmy na stół opinie Radcy Prawnego na zamówienie Radnych, ale ja, jak Radna Ulicka czytała tę opinię z tego miejsca, miałem możliwość śledzić wzrokiem, którą mi kolega udostępnił z przeciwka i ta opinia była nie z 20 stycznia tylko z 5 grudnia. Była to ta sama opinia, była ona wykonana dla Radnego Szymona Ziółkowskiego nie dla grupy Radnych. Zatem, po co ja to mówię. Co stało na przeszkodzie, aby nas poinformować w trakcie prac, że tutaj sytuacja równolegle poprzez prace Pana Radnego została już spenetrowana, że ewidentnie on jest przekonany o tym, że są poważne nieprawidłowości. Kolega A. Grabarek jest kolegą opozycyjnym, to jak można było nie poinformować jego, jako Przewodniczącego o takich zastrzeżeniach i wpuszczać go jakby w sytuację, że to brniemy do końca, jako Komisja podejmujemy pewną końcową decyzję a tu równolegle tyle poważnych zarzutów się pojawia i dopiero dzisiaj się o nich mówi. Przecież, jeżeli zgodnie z tą opinią powzięło się tę wiadomość, konsultując się na bieżąco z prawnikiem, to był w tym momencie obowiązek poinformowania organów ścigania o nieprawidłowościach a nie trzymania tego, praktycznie na początek tego roku, roku szczególnego. Ja nie wiem czy tutaj nie ma jakiegoś związku przyczynowo skutkowego. Doceniam prace Pana Radnego, bo rzeczywiście nie można tego zignorować. Zadał sobie Pan bardzo dużo trudu i być może w tym jest część Pana charakteru, takiej dociekliwości, aby do dna podrążyć, to też prawidłowe, ja nie mówię, że to jest źle, ale nie może Pan żądać od pozostałych kolegów, którzy pracowali z Panem w Komisji, żebyśmy my takim samym podejściem mieli potraktować innych kolegów Radnych. Dla mnie ta inwestycja miała szczególne znaczenie, ja od początku prosiłem Zarząd, aby ta inwestycja nierealizowana od dwóch kadencji a obiecana szkole, mogła ruszyć. Ruszyła, ja miałem w tym momencie z taką samą determinacją jak Pan za wszelką cenę szukać, żeby znaleźć i żeby ugotować kolegę Radnego jednego czy drugiego. Ja im jestem wdzięczny, że podjęli ten trud i to zrobili. Natomiast czy zrobili to zgodnie z prawem, to nie ja mam prawo oceniać w tym momencie tylko Pan ma prawo i obowiązek złożyć te wszystkie swoje zastrzeżenia w odpowiednie miejsce i niech to kompetentne organy rozstrzygną. Wówczas, kiedy zapadną rozstrzygnięcia przyjść tutaj i powiedzieć, Panowie działaliście na szkodę powiatu, a nie jeszcze nikt się tym nie zajął my już mamy werdykt. Werdykt w świetle kamer. Czy tak powinniśmy pracować?
Myślę, że zbyt dużo w tych działaniach mimo wszystko, jeśli jest szczera determinacja, żeby dotrzeć do prawdy, jednak takiej niepotrzebnej zajadłości, którą na tym etapie powinniśmy powściągnąć i docierać do prawdy a nie krzywdzić przedwczesnymi opiniami ludzi, bo to nie jest jeszcze ten etap.    
Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że mija kilka godzin i o ile Pan Radny Żelichowski na początku trochę taki w sobie skulony był, cichutko siedział a teraz albo zapomniał, albo myśli, że wszyscy zapomnieli, co było mówione na początku. Jeszcze go tu wspomógł Pan Wicestarosta Ciura, bo odczytuje tylko część dokumentów, no przez 4,5 godzin można zapomnieć. Żeby uzupełnić to, co czytał Pan Wicestarosta Ciura i przypomnieć to, co mówiłem na początku, co jest sednem tej sprawy, sednem działania Pana, Panie Żelichowski, Pan tak z wylewnością traktuje wszystkich, takim aksamitnym głosikiem nawet do mnie się odnosi. Natomiast to Pan odpowiada za to jak pracuje Komisja Rewizyjna. Dwóch Radnych Pan Przywoźny i Pan Jakubowski w ogóle swojego zdania chyba nie mają w tej Komisji. Pan dyktuje i z przykrością stwierdzam, że także i Panu Przewodniczącemu  
Przewodnicząca Rady wtrąciła, że „ocenia Pan własnych kolegów z Komisji Rewizyjnej. 
Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, że ma rozum i oczy, widzę, że się źle dzieje to Pani chce mi zabronić oceniać rzeczywistość wokół. Może by Pani chciała, ale niestety, ja po prostu chcę żeby wszyscy dowiedzieli się prawdy. Dlatego w dyskusji odczytuje. W ogóle chciałem przypomnieć, bo Radny Żelichowski o tym zapomniał, dlaczego jest ta sesja nadzwyczajna. Dlatego, że w Komisji nie można było sporządzić zgodnie z prawem i odzwierciedlając prawdę dokumentów, które Komisja zobowiązana jest przedstawić Radzie Powiatu.  
Przewodnicząca Rady wtrąciła, „to Pana zdanie”.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, że „tak to jest moje zdanie”.

Przewodnicząca powiedziała, proszę nie oceniać.
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując odpowiedział, że ktoś mówi, że się zbyt dosadnie wypowiadam, są środki prawne, wiecie, że już mnie ponoć za coś skazywano, więc podejmijcie środki prawne i kontynuujcie jak gdyby w ten sposób, udowodnijcie swoje zastrzeżenia wobec mnie. Natomiast odczytam teraz całe zdanie odrębne. Zdanie odrębne do Protokołu pokontrolnego Zespołu Kontrolnego powołanego do przeprowadzenia kontroli inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”. Zdanie odrębne sporządzone zostało w związku z nieprawidłowościami i błędami w pracach Zespołu Kontrolnego wykluczającymi złożenie mojego podpisu pod tym dokumentem. Protokół sporządzony przez czterech członków Zespołu Kontrolnego, panów: Andrzeja Grabarka, Jerzego Żelichowskiego, Bogdana Jakubowskiego i Tadeusza Przywoźnego obarczony jest następującymi brakami:
1. Protokół nie zawiera opisu stanu faktycznego, wynikającego z udostępnionych i zgromadzonych dokumentów dotyczących inwestycji, oraz z relacji osób odpowiedzialnych za jej realizację. Jest to niezgodne z § 16 pkt 1.3. Regulaminu działania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie.

2. Protokół nie uwzględnia nieprawidłowości przedstawionych w piśmie radnego Szymona Ziółkowskiego – członka Zespołu kontrolnego z dnia 17.09.2013r.,

Radny Sz. Ziółkowski wtrącił, „to na Pana wniosek, Panie Żelichowski ten dokument nie był uwzględniony w pracach Komisji. Wsadzony został w jakiś załącznik, natomiast w żaden sposób wnioski, które wy podajecie, przy tylu nieprawidłowościach wasz wniosek polega na tym, żeby to organizować przy lepszej pogodzie. Gratulacje. To Pana wniosek wykluczył 31 punktów zastrzeżeń, które tutaj szeroko przedstawiłem, i na które Pan Starosta ani Pan nie jest w stanie odpowiedzieć”. 
Radny kontynuując odczytał dalej, protokół nie uwzględnia nieprawidłowości przedstawionych w piśmie radnego Szymona Ziółkowskiego – członka Zespołu kontrolnego z dnia 17.09.2013r., które sformułowane zostały z podaniem dowodów, w oparciu o dokumenty opisujące inwestycję, wyjaśnienia osób odpowiedzialnych za realizację inwestycji i oględziny dokonane w trakcie kontroli. Jest to niezgodne z § 16 pkt 1.4.Regulaminu działania Komisji rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie.

Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się do Mecenas Błaszczyk „Pani Mecenas, jak Pani tylko znajdzie jakiś błąd, to proszę mnie poprawiać”.

Radny kontynuując odczytał dalej,
3. Kontrolę przeprowadzono nie uwzględniając kryteriów:
- legalności (Zespół kontrolny nie zbadał zgodności działania kontrolowanych z przepisami prawa);

Radny Sz. Ziółkowski powiedział: Zespół nie zbadał tego, ma do tego narzędzia. Są radcy prawni, można pytać. Jeżeli Pan nie ma wyobrażenia, choć jestem przekonany, że ma, pracując tyle lat w samorządzie wie Pan, co to jest ustawa o zamówieniach publicznych. To Pan wydawał decyzje o ustaleniu lokalizacji w celu publicznego, pracując w mieście. Chyba Pan wie, czego to dotyczy. No właśnie najlepiej powiedzieć, że nie wiem. No właśnie, to ma dużo wspólnego. To ma dużo wspólnego, że ma Pan pełną świadomość, iż wychodzi Pan tutaj i aksamitnym głosikiem wszystkich wprowadza w błąd. To ma wspólne. A mój jest naturalny. 

Radny kontynuował:
- celowości;

- gospodarności;

- rzetelności;

- terminowości.

Jest to niezgodne z § 12 Regulaminu działania Komisji rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie. Defekt ten potwierdza także postawa samego zespołu kontrolnego, który w głosowaniu nad wnioskami końcowymi do protokołu odrzucił zapis w brzmieniu: „Inwestycję zrealizowano w sposób legalny, gospodarny, celowy, rzetelny i terminowy”.

4. Protokół Zespołu kontrolnego potwierdza nieprawdę:

– W punkcie 7 str. 2 stwierdza, że „27.09.2012r. inspektor nadzoru złożył wniosek dotyczący konieczności wykonania nowego projektu dachu w ZS RCKU w Sochaczewie, gdyż przedstawiony przez Starostwo projekt z lat 2003-2004 był nieaktualny ze względu na zmianę przepisów budowlanych”. Nieprawdą jest, że wniosek złożył inspektor nadzoru (złożył go wykonawca inwestycji), oraz to, że projekt był nieaktualny. Na okoliczność tę wykonawca i inspektor nadzoru nie przedłożyli żadnego dokumentu, ani ekspertyzy, a wniosek złożony 27.09.20132r. w całości potwierdza nieprawdę.
– w punktach 18 i 19 protokół stwierdza sporządzenie „stosownych protokołów odbioru”, a tymczasem protokoły te potwierdzają nieprawdę i są wybrakowane (nie posiadają np. atestów, certyfikatów i deklaracji zgodności na materiały budowlane), co czyni je ze wszech miar niestosownymi.

- w punkcie 12 Zespół kontrolny stwierdza „zalanie na stropie izolacji termicznej”, tymczasem nie istnieje żaden dowód potwierdzający tę teorię. Wprost przeciwnie, dziennik budowy, ani żaden inny dokument nie potwierdza tego zdarzenia.

5. W punktach 15,16,17, protokołu, (który odczytał Pan Wicestarosta) Zespół kontrolny wskazuje na niezgodne z prawem sporządzanie dokumentów potwierdzających nieprawdę. Nie ma to jednak odzwierciedlenia w końcowych wnioskach. 
Radny powiedział, to, co ja napisałem w tych 31 punktach, wy także w kilku punktach potwierdzacie. Tylko, co? Zapędziliście się, nie wracacie do tego, nie oceniacie tego, jako Komisja Rewizyjna, do czego jesteście zobowiązani na podstawie przepisów, które przed chwilą przytoczyłem. 
Kontynuując Radny odczytał, Jednocześnie należy zauważyć, że punkty te charakteryzuje analogia do punktów 4,5,6 z pisma radnego Szymona Ziółkowskiego z dnia 17.09.2013r., którego Zespół kontrolny postanowił nie uwzględniać w protokole końcowym. 

Radny skomentował „po prostu rozdwojenie jaźni, nie wiem, jak wy sobie Panowie w tym dajecie radę”.

6. W punkcie 10 protokołu Zespół kontrolny stwierdza, że roboty w ZS RCKU w Sochaczewie czasowo realizowano bez dokumentacji projektowej (a więc i bez pozwolenia na budowę). Nieprawidłowość ta również nie ma odzwierciedlenia we wnioskach końcowych.

7. Podstawową wadą protokołu końcowego Zespołu kontrolnego, podpisanego przez kontrolerów: Andrzeja Grabarka, Jerzego Żelichowskiego, Bogdana Jakubowskiego i Tadeusza Przywoźnego jest nie uwzględnienie w jego treści i wnioskach końcowych stanowiska członka Zespołu kontrolnego Szymona Ziółkowskiego zawartego w piśmie z 17.09.2013r. Dokument ten został odczytany podczas prac Zespołu Kontrolnego w obecności wszystkich członków Zespołu, a wszystkie dokumenty dotyczące kontrolowanych inwestycji przytoczone w piśmie radnego Szymona Ziółkowskiego dnia 17.09.2013r. były udostępnione do wglądu podczas prac Zespołu kontrolnego. Do stanowiska tego żaden z członków Zespołu kontrolnego nie złożył zastrzeżeń i nie podważył zawartych w nim treści. Tym samym przy określaniu stanu faktycznego i formułowaniu wniosków Zespół kontrolny oparł się jedynie na części faktów przedstawionych podczas prac Zespołu. Trzech spośród pięciu członków Zespołu (Jerzy Żelichowski, Bogdan Jakubowski, Tadeusz Przywoźny) w przeprowadzonym głosowaniu było za nieuwzględnieniem w pracach komisji faktów i wniosków przedstawionych przez Szymona Ziółkowskiego w piśmie z 17.09.2013r.

Radny skomentował, „widzicie Szanowni Państwo, cała widownia, jak pracuje się w tej Komisji i kto odpowiada za ukrywanie prawdy i łamanie statutu.

Przewodnicząca Rady poprosiła Radnego, aby przystąpił do odczytywania bez komentarzy. 

Radny kontynuował, w świetle przepisów Statutu Powiatu w Sochaczewie głosowanie to rozstrzygało, co jest prawdą i faktem, a co nie, oraz kto spośród członków Zespołu kontrolnego ma prawo formułować uwagi i wnioski w pracach Komisji, a kto tego prawa nie posiada. Bez cienia wątpliwości to działanie błędne, gdyż prawdy i faktów nie można przegłosować, (a to właśnie robiło tych trzech członków Komisji Rewizyjnej), można do nich jedynie dotrzeć lub je poznać. Natomiast w/w panowie postanowili prawdę, fakty ukryć. Natomiast w świetle opinii Pana Mecenasa Włodzimierza Błaszczyńskiego sporządzonej podczas prac Zespołu kontrolnego, jest to działanie niezgodne z art.304§1i2 ustawy z dnia 6 czerwca1997r. Kodeksu postępowania karnego, gdyż cały Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Sochaczewie „w trakcie swoich prac powziął informacje potwierdzające zarzuty radnego Szymona Ziółkowskiego”. 

Radny Sz. Ziółkowski powiedział, jaśniej Szanowni Państwo, nie można, Panie Gaik, Panie Żelichowski, którzy jeszcze próbujecie ratować ten jeden wielki bałagan. Jaśniej nie można, udawajcie dalej.

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Radnego Ziółkowskiego mówiąc, jeśli Pan tak ocenia pracę własnych kolegów Komisji Rewizyjnej, przecież są inni radni z Prawa i Sprawiedliwość, którzy by chętnie pracowali w tej Komisji. Jeśli Panu źle, bo nie padło stwierdzenie w imieniu pozostałych członków Komisji, że z Panem jest im źle. To Panu jest źle z pozostałą czwórką.  
Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział, ja nie narzekam. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, dopiero Pan powiedział wymieniając nazwiska. Panie Radny czy Pan nie rozumie, czy naprawdę jest tak ograniczony. 

Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział, pozostańmy przy tym, że nie rozumiem.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, oczywiście Pan nie rozumie. Apeluje do Pana. 

Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział, nie Pani zadanie komentować, kto mówi rację. 
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że nie komentuje tylko ubolewa nad tym, bo ja gdyby mi było źle, nie pracowałabym w takim Zespole, tak jak Pan powiedział. 

Radny Ziółkowski odpowiedział, że go to nie interesuje, co by Pani robiła.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, słyszeliśmy wszyscy jak Panu się pracuje. Mam prawo również do zabrania głosu na sesji i Pan mi tego nie zabroni.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu J. Żelichowskiemu.

Radny J. Żelichowski powiedział, że ma nadzieję, że Pan Radny Ziółkowski nie posunie się dalej i poprzestanie na upodobaniu do mojego głosu, bo siedzę obok i nie chciałbym, aby to się miało eskalować, jeśli chodzi o Pana upodobania.

Radny powiedział, że nawiązując do stwierdzenia, że każdy pracownik samorządowy, myślę, że ma Pan także na myśli Radnych musi znać, jako elementarz ustawę o zamówieniach publicznych. Totalna bzdura. W każdym samorządzie są służby, które mają wybiórczo przygotowywane kompetencje, żeby funkcjonować w obszarze zamówień publicznych. Jest to dziedzina tak skomplikowana i wymagająca takiego profesjonalnego przygotowania, że jestem pełen uznania dla Radnego. Myślę, że jak to pójdzie w świat, ta informacja, to on z pracą problemu miał nie będzie. Zawsze w zamówieniach publicznych bankowo ma gwarancję zatrudnienia. Natomiast proszę z tej mównicy nie opowiadać bzdur, że ustawa o zamówieniach publicznych ma cokolwiek wspólnego z decyzją o lokalizacji inwestycji celu publicznego. To są kompletnie różne obszary. Ja słuchałem, ale Pan się zapędził w swoich wywodach, że Pan siebie nie słyszał. Mówił Pan rzeczy, których nie powinien Pan z tego miejsca mówić. 

Radny Sz. Ziółkowski komentował zabierając głos z sali.

Radny J. Żelichowski poprosił Radnego, aby mu nie przeszkadzał. Ja siedziałem cicho, nie odzywałem się, pozwoliłem się Panu wypowiedzieć. Proszę niech Pan tak trochę wykaże. 

Jeżeli chodzi o działania Pana Radnego. Jeszcze raz powtórzę, doceniam jego dociekliwość, jego determinację, ale mnie, jako Radnego nie stać na to, abym ja sobie prawnika wynajął, aby mnie wspierał w moich pracach w Komisji Rewizyjnej, aby mi na bieżąco pokazywał poważne uchybienia, które są dostrzegane, i których choćby nie wiem jak się koledzy starali, to nie byli w stanie po prostu za Panem radnym, który miał wsparcie prawne poza Komisją nadążyć. To było po prostu niemożliwe. Dlatego, jeśli Pan stawia nam dzisiaj zarzuty, że my prawo łamiemy, przyczyniamy się do tego, że na szwank budżet powiatu jest narażany, to proszę Pana nie z tego miejsca, Pan ma to prawo mówić, tylko pójść w odpowiednie miejsce i złożyć informacje. Ktoś to sprawdzi, ale nie Pan feruje wyroki w tym momencie. Dopiero po sprawdzeniu można nam cokolwiek zarzucić. Natomiast Pan będąc wspierany przez tego prawnika, powtórzę to jeszcze raz donośnie, od dłuższego czasu posiadł wiedzę o nieprawidłowościach i Pan nie wykorzystał tej wiedzy. Ja wiem, dlaczego. Po prostu nikt by Pana poważnie nie potraktował. Pan się tego obawiał i doprowadził Pan do dzisiejszego spotkania i nadzwyczajnego trybu po to, aby Radnych pozostałych zapoznać z tym dokumentem, zawnioskować, że teraz to trzeba w odpowiednie miejsce z tym pójść i Pana nikt nie zlekceważy, bo w tym momencie grupa Radnych będzie wnioskowała o to. Gdyby to Pan próbował sam zrobić, wykazałby się Pan odwagą, ale Pan się obawiał, że tam, gdzie Pan z tym pójdzie, to już chyba trochę Pana znają. To, co dzisiaj ma miejsce podczas sesji, to niestety ja nadal nie odbieram Panu tego prawa, żeby Pan się tak zachowywał, ale wszyscy tu obecni po dzisiejszym spektaklu nie mają najmniejszych wątpliwości, z jakimi przypadkami przychodzi nam się mierzyć współpracując w tej Radzie. Radny dodał, chciałbym zakończyć swoją wypowiedź, aby wniosek Pana Wicestarosty czy Przewodniczącego Klubu został zrealizowany, bo to jest b. istotna sprawa, też.    
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu P. Gaikowi.
Radny P. Gaik powiedział, że następnym razem nie przepuszczę Pana, bo właśnie chciałem to zaproponować. Dodam od siebie, że kultura dzisiejszej naszej dyskusji pozostawia wiele do życzenia. Większość z nas zdążyła się przyzwyczaić do języka Pana Radnego Ziółkowskiego, jeżeli Pan nie chce go zmienić, to trudno. Przecież jest Pan człowiekiem dorosłym, sam Pan odpowiada za to, co Pan mówi. Myślę, że względem merytorycznym temat dzisiejszej sesji możemy uznać za wyczerpany. Chciałem zaproponować to, co zaproponował Pan Jerzy Żelichowski, aby przejść do następnego punktu i głosować wniosek Pana Starosty. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że padł wniosek o zamknięcie dyskusji, myślę, że każdy z Państwa miał możliwość się wypowiedzieć, zatem wniosek poddaję pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 21 Radnych. 

"Za” głosowało 

11 Radnych

"Przeciw"                                         8 Radnych

"Wstrzymało się"                            2 Radnych
Wniosek został przyjęty 11 głosami „Za”, 8 głosami „Przeciw” i 2 głosami „Wstrzymało się”.

Radny D. Dobrowolski poprosił o 15 min przerwę.
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że za chwilę ogłosi przerwę, ale obecnie chciałaby poddać pod głosowanie wnioski.
Ad. pkt 8.
Przyjęcie wniosków i zaleceń dotyczących realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie, oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska powiedziała, że został złożony w zapytaniach jeden wniosek p. J. Ciury o przyjęcie przez Radę Powiatu protokołu pokontrolnego a Pan A. Grabarek przedstawił w imieniu Klubu informację, że skierują Państwo do Urzędu Zamówień Publicznych. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o wnioski.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu Sz. Ziółkowskiemu.
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że ma dużo wniosków.
Wniosek 1. W trakcie realizacji inwestycji w ZS RCKU w Sochaczewie i MOW w Załuskowie doszło do poważnych naruszeń przepisów…  
Przewodnicząca Rady Powiatu wtrąciła, my to słyszeliśmy i poprosiła o podanie konkretów.

Radny Sz. Ziółkowski kontynuując, odpowiedział, że to jest wniosek, to są konkrety. Jeżeli dla Pani to nie jest konkretne to wcale nie oznacza, że to nie jest konkretne, tylko Pani tak uważa. 
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, jestem zmęczona Pana wypowiedzią. Proszę przekazać Prezydium na piśmie, żebyśmy mogli prawidłowo podać Radnym treść wniosku. 
Radny Sz. Ziółkowski kontynuując, odpowiedział, że przedstawi na piśmie, ale najpierw je odczytam.
Wniosek 1. W trakcie realizacji inwestycji w ZS RCKU w Sochaczewie i MOW w Załuskowie doszło do poważnych naruszeń przepisów przynajmniej kilku ustaw: prawo budowlane, zamówień publicznych, kodeks karny.   

Wniosek 2. Naruszeń tych dopuścili się doświadczeni wieloletnim stażem pracownicy samorządowi pełniący najwyższe funkcje, starostów, dyrektorów Wydziałów, sekretarza, skarbnika. Nie można, więc mówić o przypadkach i pomyłkach zwłaszcza w odbiciu skali tych nieprawidłowości. 
Wniosek 3. Straty finansowe, jakie ponosi w trakcie tej inwestycji powiat stawały się lokatą w kieszeni wykonawcy, który na żadnym etapie powstawania niezgodności z prawem nie korygował postaw przedstawicieli Starostwa. Świadczy to o pełnym porozumieniu stron procesu inwestycyjnego w działaniach na szkodę powiatu. 

Wniosek 4. Dla określenia strat, jakie poniósł powiat podczas realizacji tej inwestycji oraz dla określenia sposobu naprawy zaistniałych nieprawidłowości niezbędne jest dokonanie prawnej, architektonicznej i finansowej analizy porównawczej zgodności wykonanych robót z zakresem oraz technologią wykonania określoną w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Radny nim przedstawił kolejny wniosek, przytoczył przepis z Regulaminu działania Komisji Rewizyjnej, który mówi „Formalne zalecenia i wnioski w sprawie, 1. usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, 2. wyciągnięcia przez kierownika jednostki kontrolowanej konsekwencji wobec osób winnych zaniedbań, 3. ewentualnego skierowania sprawy do państwowych organów kontroli nadzoru i ścigania”. Radny dodał, że ponieważ skala nieprawidłowości, które zostały tutaj przedstawione w żaden sposób nie gwarantuje, że ten Zarząd doprowadzi do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości a także wyciągnie konsekwencje wobec osób winnych zaniedbań, zwłaszcza, że największe zaniedbania powstały na wskutek działań Zarządu Powiatu Sochaczewskiego a zwłaszcza Starosty Tadeusza Korysia i Wicestarosty Janusza Ciury. Dlatego, jako Wniosek 5. Wnoszę o skierowanie sprawy do państwowych organów kontroli, nadzoru i ścigania. 
Wspominał kolega o Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych, jeżeli jest taka wola nie widzę zastrzeżeń a także do Regionalnej Izby Obrachunkowej, do podstawowego organu ścigania, do czego zobowiązuje mnie także przepis kodeksu postępowania karnego, do Prokuratury.   
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o sformułowanie na piśmie, ponieważ ja nie zauważyłam żadnego wniosku.

Radny Sz. Ziółkowski zabierając głos z sali powiedział, że złożył 5 wniosków.

Pani Mecenas G. Błaszczyk odpowiedziała Radnemu Ziółkowskiemu, iż to nie były wnioski. Ja wiem, jak należy sformułować wnioski, wniosek o, wnoszę o … Tam były stwierdzenia. 
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że zgadza się z Panią Mecenas, że wniosek polega na wnoszę, o, ale wg moich wyobrażeń … 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że Pani Mecenas tłumaczy, proszę sformułować wniosek. 
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, że wniosek to jest wyciąganie wniosków z zaistniałej sytuacji i opisywanie jej. Skoro Pani Mecenas taka chętna do wyciągania wniosków, to, czemu ich nie wyciąga w sprawach, o których tu była mowa.  

Pani Mecenas G. Błaszczyk odpowiedziała, że wniosek można dać pod obrady Rady i więcej nie będę z Panem dyskutować.

Radny Sz. Ziółkowski odpowiedział, to proszę nie dyskutować a proszę taki wniosek zapisać.   

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, proszę o sformułowanie wniosków i przedstawienie Prezydium.

Radny P. Gaik zabierając głos z sali powiedział, głosujmy, bo jeszcze wycofa wnioski.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 10 min. Przerwę od godz. 2310 do godz. 2320.

Przewodnicząca Rady Powiatu wznowiła obrady po przerwie. 

Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, iż mamy …Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że pierwszy wpłynął wniosek Pana J. Ciury kolejne pięć wniosków mamy zgłoszone przez Radnego Ziółkowskiego. 
Przewodnicząca Rady Powiatu udzieliła głosu Radnemu B. Jakubowskiemu.
Radny B. Jakubowski w imieniu Klubu Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej złożył wniosek o odrzucenie wszystkich wniosków złożonych przez Radnego Sz. Ziółkowskiego. 
Uważam, że Pan Ziółkowski ma ogromną wiedzę w tym temacie i niech to czyni sam, do Prokuratury, bo to o to głównie chodzi.  

Wniosek o przyjęcie wniosku złożonego przez Pana J. Ciurę w sprawie przyjęcia protokołu z kontroli Komisji Rewizyjnej.
Radny Sz. Ziółkowski powiedział, iż podtrzymuje te 5 wniosków, które złożyłem. W imieniu Klubu Radnych chcę poinformować, że nie będziemy brali udziału w głosowaniu żadnych wniosków, gdyż tak jak wielokrotnie dzisiaj wyrażałem nad prawdą się nie głosuje. A wy Państwo zgromadzeni wokół Starosty chcecie powtórzyć dokładnie to samo, co robili Wasi trzej radni na Komisji Rewizyjnej. Prawdy przegłosować nie można. Bawcie się w to oszukiwanie ludzi, sami.
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała Panie Radny, to nie jest wniosek. No widzi Pan znów Pan robi przestępstwo, oszukuje Pan Radnych. Na dzień dzisiejszy starczy tego wszystkiego.
Przewodnicząca Rady Powiatu wniosek Pana J. Ciury, aby przyjąć przez Radę Powiatu protokół pokontrolny Zespołu kontrolującego w sprawie przeprowadzonej kontroli dotyczącej realizacji inwestycji pn. „Wymiana dachów w budynkach oświatowych w ZS RCKU w Sochaczewie oraz dachu na budynku dydaktycznym w MOW w Załuskowie” poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali obecnych było 21 Radnych. 

"Za” głosowało 

11 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            --------------
W głosowaniu wzięło udział 11 Radnych.

Protokół pokontrolny został przyjęty 11 głosami „Za”, przy braku głosów „Przeciw” i  „Wstrzymało się”.

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że odczyta punkty, które wskazał Pan Radny Ziółkowski.

Przewodnicząca odczytała:
Punkt 1. W trakcie realizacji tej inwestycji doszło do poważnych naruszeń przepisów przynajmniej pięciu ustaw: ustawy prawo budowlane, ustawy o zamówieniach publicznych, ustawy o samorządzie powiatowym, ustawy o finansach publicznych, ustawy kodeksu karnego.   
Punkt 2. Naruszeń tych dopuścili się doświadczeni wieloletnim stażem pracownicy samorządowi pełniący najwyższe funkcje, starostów, dyrektorów Wydziałów, sekretarza, skarbnika. Nie można, więc mówić tu o przypadkach i pomyłkach zwłaszcza w odbiciu skali tych nieprawidłowości. 

Punkt 3. Straty finansowe, jakie ponosi w trakcie tej inwestycji powiat stały się lokatą w kieszeni wykonawcy, który na żadnym etapie powstawania niezgodności z prawem nie korygował postaw przedstawicieli Starostwa. Świadczy to o pełnym porozumieniu strony procesu inwestycyjnego w działaniach na szkodę powiatu. 

Punkt 4. Dla określenia strat, jakie poniósł powiat podczas realizacji tej inwestycji oraz dla określenia sposobu naprawy przeniesionych nieprawidłowości niezbędne jest dokonanie prawnej, architektonicznej i finansowej analizy porównawczej, zgodności wykonanych robót z zakresem oraz technologią wykonania określona w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Punkt 5. Sprawę realizacji inwestycji wymiany dachów w MOW w Załuskowie oraz w ZS RCKU w Sochaczewie należy skierować do kontroli przez Prokuraturę.
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że to są wnioski złożone przez Radnego Sz. Ziółkowskiego natomiast wniosek złożony przez Pana B. Jakubowskiego jest za odrzuceniem wszystkich tych punktów przedstawionych przez Pana Sz. Ziółkowskiego. Wniosek ten jest najdalej idący i poddaję go pod głosowanie.

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, kto jest z Państwa Radnych za odrzuceniem wniosków wszystkich zgłoszonych przez Pana Ziółkowskiego.
W trakcie głosowania na sali obecnych było 21 Radnych. 
"Za” głosowało 

10 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                            --------------
W głosowaniu wzięło udział 10 Radnych.

Protokół pokontrolny został przyjęty 10 głosami „Za”, przy braku głosów „Przeciw” i  „Wstrzymało się”.

Ad. pkt 9. 
Interpelacje i zapytania Radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. Zapytała Radnych czy Radni chcą obecnie złożyć interpelacje i zapytania.
Głos zabrał Radny T. Głuchowski powiedział, że jako Radni wnioskodawcy przypuszczaliśmy, że ta sesja tak się przeciągnie i dlatego nie chcieliśmy wprowadzać punktu dotyczącego wyjaśnienia sytuacji w Domu Pomocy Społecznej, jaka jest aktualnie tym bardziej, że przed sesją przygotowaliśmy wniosek. Uważamy, że sytuacja jest b. poważna o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Niemniej jednak na dzień dzisiejszy nie możemy udawać, iż nic się nie dzieje i chciałbym przynajmniej, bo nie można udawać, gdyż media lokalne, wojewódzkie, krajowe, radio, telewizja, gazety wszystkie o tym piszą. Moje pytanie jest następujące. Czy w stosunku do osób, które zostały zatrzymane, a szczególnie osoby, którym zostały postawione zarzuty działały na szkodę DPS i pensjonariuszy Zarząd podjął decyzje personalne? Jeśli tak, to, jakie i kiedy zostały podjęte? 

Głos zabrał Radny J. Chocian powiedział, że tak jak mówił Pan Głuchowski, sprawa jest rozwojowa, o tym dzisiaj po włączeniu telewizji po godz. 1550  , jedna z pierwszych wiadomości, w TV Polsat, to oczywiście był DPS. Ja nie o tym chcę mówić. Mam pytanie do Pana Starosty, ale najpierw zacytuję wystąpienie Pana Gaika z dnia 23 stycznia 2014r. o godz. 1430  wiadomości lokalne Radio Fama. Cyt. „Wystąpiłem z wnioskiem o usunięcie pełnienia jakichkolwiek obowiązków służbowych. Jeżeli się okaże, że stawiane zarzuty są potwierdzone, to będzie to przede wszystkich świadczyć o sprawnym funkcjonowaniu instytucji państwa, jakim są organy ścigania”.
Mam Panie Starosto pytanie, jaką funkcję pełni w Zarządzie Pan Gaik skoro on występuje i do kogo występuje? Czy do Pana, Pana nie było i Pan nie wystąpił? Jak to się stało, że Pan Gaik publicznie w Radio Fama podaje, że on występuje z wnioskiem o usunięcie jakichkolwiek obowiązków służbowych. Druga sprawa proszę Państwa zastanawiam się, jeżeli się okaże, że stawiane zarzuty się potwierdzą, to będzie to przede wszystkim świadczyć o sprawnym funkcjonowaniu instytucji państwa, jakim są organy ścigania. Ja bym zadał pytanie, a gdzie jest sprawne funkcjonowanie Zarządu nad tym tematem. W związku z tym Panie Starosto mam pytanie do Pana. Jakie Pan podjął działania personalne, kiedy i jakie aby zabezpieczyć bezpieczeństwo pensjonariuszy? Bo jak słyszeliśmy w DPS-e przebywa kilkadziesiąt osób, ludzi starszych, którzy wymagają opieki lekarskiej, wyżywienia, itd. Jak słyszeliśmy nie ma Pani dyrektor, Pani głównego księgowego, kasjerki i kierownika. Chciałbym, aby Pan powiedział, jakie działania są podjęte i jak DPS ma funkcjonować przez ten czas wyjaśnienia wszelkich nieprawidłowości.
Głos zabrał Radny P. Gaik powiedział, że zanim zada pytanie do Radnego J. Chociana chce Panu uświadomić, że ja występuję przede wszystkim w imieniu własnym. Moje wypowiedzi to są wypowiedzi, które reprezentują przede wszystkim moje stanowisko, nie koniecznie stanowisko całego Zarządu, które jak sądzę jest spójne w tym przypadku z moim. Ja występowałem w imieniu własnym. Proszę Pana, jeżeli faktycznie potwierdziłoby się, że ta sytuacja, o której słyszymy w doniesieniach medialnych miała miejsce i jeżeli organy ścigania wykryły tę sytuację, zatrzymały osoby za nią odpowiedzialne i doprowadzą do ukarana, to będzie świadczyć o sprawnym funkcjonowaniu tych instytucji.  Jeżeli to, co słyszeliśmy jest prawdą, to tak być musi Szanowny Panie. Co Was tutaj dziwi? Jeżeli zarzuty, o których słyszeliśmy w telewizji są prawdziwe, to od tego są organy’, jakim jest Prokuratura, Policja, żeby prowadzić czynności w tym zakresie. 
Mam pytanie do Radnego Chociana, Panie Radny jak długo zamierza Pan robić uniki w kwestii naszej sprawy, którą Pan przegrał. Zarzucał Pan mi kłamstwo, tutaj publicznie, przegrał Pan sprawę i teraz by trzeba z honorem, jakoś się zachować. 
Radny J. Chocian powiedział, że musi odpowiedzieć. Ja przyznam się szczerze, nie ruszałem tego, to jest nasza osobista sprawa, prywatna i to nie jest tematem sesji. Pan jest chyba niekompetentny, człowiek Zarządu Powiatu głupstwa opowiada. Pan przegrał sprawę teraz odnośnie spraw kosztowych. Nie będę się tym chwalił. To jest moja sprawa i sądu.  Ja zadaję pytanie konkretne, które Pan wypowiedział w radio. Pan wypowiedział, że Pan., Dlatego się pytam Starosty, kto tu rządzi w Starostwie, czy Pan czy Starosta? O to mi chodzi. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, Panowie, to są wasze prywatne sprawy.

Głos zabrał Radny  P. Gaik i powiedział, że jeśli Pan Chocian twierdzi, że ja przegrałem z nim sprawę, to kłamie po prostu.
Głos zabrał Radny  Z. Pakuła zapytał Pana Starostę, kto z etatowych członków Zarządu nadzorował prace DPS-u i jak Pan ocenia tę pracę w kontekście ostatnich wydarzeń? 
Odpowiedzi udzielił Starosta T. Koryś.
Starosta T. Koryś powiedział, że chciałby się odnieść do pytań. Nie chciałbym przypominać tego, bo wszyscy już chyba tę wiedzę medialną znamy. Na piśmie niczego nie mamy w Starostwie, pomimo że nawiązywaliśmy kontakt z Prokuraturą z pytaniem, chociażby, kiedy możemy dostać materiały dotyczące pracowników, żeby można było dokonać wypłat. Na dzień dzisiejszy takich informacji nie mięliśmy. Na głosy z sali, Starosta odpowiedział, że mówi, iż nie wiemy, bo nie mamy na piśmie.

 Z informacji od rzecznika prasowego Komendy Wojewódzkiej Policji wiemy, że było zatrzymanych 5 osób, że stało się to w miniony wtorek, po 48 h dla dwóch osób pojawiły się zarzuty i zostały zatrzymane, dwie osoby zostały zwolnione z zarzutami, z zakazem pełnienia funkcji kierowniczych i za kaucją, poręczeniem. Jedna osoba została zwolniona bez postawienia zarzutów, przesłuchana, jako świadek.  Takie informacje wiem słuchając rzecznika prasowego Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu. 
Do tej pory toczą się czynności prawne przez organy ścigania, pojawiają się funkcjonariusze i przesłuchują pracowników może pensjonariuszy. Sytuacja cały czas się toczy. 
W tym czasie, kiedy dowiedzieliśmy się o zatrzymaniu zostały skierowane osoby z bezpośrednio nadzorującej instytucji, czyli PCPR-u. W dniu wczorajszym Zarząd powołał do pełnienia obowiązków dyrektor DPS-u, oddelegowując jednocześnie z Wydziału Finansowego Starostwa pracownika, który będzie musiał zająć się finansami DPS-u i odbudowaniem służby finansowej. Na trzy miesiące zostały zatrzymane dyrektor i główna księgowa.
Radny J. Chocian zabierając głos z sali poprosił o odpowiedź na temat wywiadu w radio.

Starosta odpowiedział, że go nie słyszał, nie upoważniał absolutnie członka Zarządu do tego. Nie wiem, na tym zatrzymajmy się. 

Starosta kontynuował przy postawieniu zarzutów i zatrzymaniu tych osób, zawieszenie pracowników jest, występuje z automatu. Po zatrzymaniu i aresztowaniu są osoby zawieszone. 
Starosta kontynuując poinformował, iż DPS pracuje normalnie, są wykonywane wszystkie czynności, co do pensjonariuszy i tutaj trzeba kierownictwo na właściwe tory wprowadzić. 
Ze Starostwa też zostały przekazane pewne dokumenty finansowe za lata 2008-2013. Protokolarnie przekazaliśmy te dokumenty funkcjonariuszom, patrząc na te lata to: 2008-2010 nadzorował poprzedni wicestarosta p. Osiecki a obecnie 2011-2013 wicestarosta J. Ciura. 
Może to za wcześnie mówić, ale ja rozważam taką celowość powołania Komisji kontrolnej, nie wiem jak ją nazwiemy, do zbadania zaistniałej sytuacji, ale może idąc dalej szczególnie w zakresie sprawowanego nadzoru w DPS. To może nie tylko DPS-u, ale i wszystkich jednostek powiatowych zajmujących się opieką społeczną. 
Głos zabrał Radny S. Lewandowski zapytał, co w pozostałych placówkach podległych Starostwu, chodzi o PCPR, szpital i inne. Czy w tym temacie będą, jakieś kontrole dodatkowe? Proszę o odpowiedź.
Głos zabrał Radny D. Dobrowolski odnośnie wypowiedzi Pana Starosty o DPS powiedział, niezrozumiałe jest dla mnie takie podejście bez troski i zaniepokojenia. Nie zabrzmiała w Pana głosie troska i zaniepokojenie. Przecież to jest żywy organizm. Tam jest prawie 100 pensjonariuszy, ludzi starych, schorowanych i tak na dobrą sprawę nie otrzymaliśmy odpowiedzi czy osoby, które tam zostały powołane, (bo Pan mówi komputery, finanse) spełniają tę rolę, żeby obsługiwać w pełni ten Dom Pomocy. To jest organizacja na żywym organizmie. Przecież tam są zamówienia, nie wyobrażam sobie, aby kucharka robiła zamówienia dla DPS-u. Czy tam wszystko funkcjonowało i funkcjonuje, bo Pan do końca nie odpowiedział na wszystkie pytania, takie konkretne. Zaskakuje mnie Pan swoją wypowiedzią, że powoła Pan Komisję w momencie, kiedy Pana zastępca tu dzisiaj siedzący na tej sali zgłasza wnioski. Ja nie wyobrażam sobie, w jaki sposób chce Pan powołać obiektywną do tego, żeby zbadała, jak funkcjonuje Pana zastępca. Czy to jest ta droga do wyjaśnienia tej sytuacji, która powstałą w DPS-ie? No chyba nie. Dlatego jestem zaskoczony Pana wypowiedziami, bo chyba sytuacja Szanowni Państwo jest na tyle dojrzała, że naprawdę nie ma, co „leczyć” tylko trzeba tę sprawę rozwiązać jakimś „chirurgicznym cięciem”. Jeżeli za nas zaczynają, za funkcje kontrolne Starosty, Zarządu w podległej mu placówce DPS, zaczynają za te funkcje robić organy Państwa i to takie, gdzie raczej nikt by z nimi nie chciał mieć do czynienia, one wchodzą „szeroką ławą” do naszego samorządu a my mówimy, że to „katar”. To już jest „zapalenie płuc”, które śmiercią grozi. Pan mówi, że się zastanowi, bo może jakąś Komisję powoła.  Dla mnie jest to zastanawiające. Szanowni Państwo ja mam pytanie, nie do Pana Starosty a do Przewodniczącego Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej Pana J. Żelichowskiego, Panie Przewodniczący czy w tej kadencji samorządu Komisja Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej analizowała pracę DPS-u. Czy zajmowaliście się Państwo tym problemem, jeśli tak, to jak by mi mógł Pan przybliżyć ile razy i co było przedmiotem tych analiz. To pytanie zadaję celowo, bo tu z tej mównicy, niejednokrotnie na sesjach padało pytanie o DPS. Padało pytanie, dlaczego od 2010 roku, kiedy DPS funkcjonował w Sochaczewie czesne było 1870zł a obecnie 3450zł. Doprecyzowane były te pytania przez moich kolegów z Klubu Sochaczewskie Forum Samorządowe, co było przyczyną tego podniesienia tych kosztów utrzymania pensjonariusza w DPS. Pan Wicestarosta na ostatniej sesji prawie kpiąc mówił do mojego kolegi, jak to Pan się pyta o zatrudnienie, o co Pan się czepia, zatrudnienie jest zgodne z normami.  Tylko, co się okazuje, co z tego zatrudnienia wynika. Okazuje się, że połowa zatrudnionych zamiast opiekować się pensjonariuszami zajmowała się administracją i „Bóg wie, czym”. Pan dzisiaj odpowiada na pytanie, że jeżeli osoba była zatrzymana i nie była aresztowana to nie ma automatu zawieszenia. To ja się pytam, czy zawiesił Pan w czynnościach osoby, które były zatrzymane a nie są aresztowane. Czy Pan sobie wyobraża, że te osoby dzisiaj mogą przekroczyć bramę DPS-u i spojrzeć pensjonariuszom, odwrotnie czy pensjonariusze chętnie by ich widzieli na korytarzach. Jakie Pan podjął działania? To, że ktoś został zatrzymany, z automatu, a Pan, jako Starosta Powiatu Sochaczewskiego, któremu podlega DPS, jakie Pan podjął działania, żeby pensjonariusze nie spotkali na korytarzu tych osób, które zostały zatrzymane a nie są aresztowane?  Opowiada Pan nam, w jakiś sposób, że może Komisja? Ręce opadają, Panie Starosto.        
Głos zabrał Radny J. Żelichowski podziękował Przewodniczącej za udzielenie głosu i stwierdził, że jest pierwszy, który w sobotę zabiera głos. 
Radny odpowiedział przedmówcy, że nie dziwi się mieszkańcowi, który nie musi znać szczegółowo zapisów statutu czy regulaminu pracy Rady, ale jeśli Pan Radny specjalnie zadaje pytanie czy Komisja kontrolowała, czy nadzorowała, co robiła, to ja odpowiadam, że Komisja w swoim planie pracy miała każdego roku w zależności od uzgodnień na Komisji odwiedzanie również placówek. Ta placówka była również przez Komisję odwiedzana. Co jest rolą Komisji stałej, pozwolę sobie literalnie przytoczyć, bo ta informacja myślę, że jest nie tylko dla Pana Radnego, ale do publicznej informacji. „Do zadań stałych, (a wymieniona przez Pana jest jedną z kilku działających w Radzie Powiatu) należy 1. Przygotowywanie i opiniowanie projektów uchwał Rady Powiatu, 2. Występowanie z inicjatywą uchwałodawczą, 3. Sprawowanie kontroli nad wykonaniem uchwał Rady, 4. Opiniowanie i rozpatrywanie spraw przekazanych Komisji przez Radę, Zarząd lub inne Komisje,  5. Przyjmowanie, analizowanie skarg, wniosków mieszkańców powiatu dotyczących działalności Rady i Zarządu”. Myślę, że ten ostatni punkt jest bardzo ogólnie sformułowany, szczególne kompetencje przysługują Komisji Rewizyjnej w tym temacie.  Chcę zapewnić Pana Radnego, że Komisja i koleżanki i koledzy, z którymi mam przyjemność współpracować w tej Komisji z całą starannością dotychczas wszyscy w tych pracach uczestniczą i nie zaniedbywaliśmy żadnej z placówek. 
Radny D. Dobrowolski w odpowiedzi do przedmówcy Szanownego Pana J. Żelichowskiego powiedział, że Radny mówi to, co mu wygodne a nigdy nie odpowiada na tematy, konkretnie. Ja Panu przypomnę, bo Pan mi włożył słowa, których nie wypowiedziałem z tej mównicy. Pytanie moje brzmiało, czy w tej kadencji Komisja Zdrowia i Polityki Społecznej analizowała pracę DPS-u. Pan odpowiedział mi, że do Komisji stałych wg statutu należy sprawowanie kontroli nad wykonywaniem uchwał. Pan, jako samorządowiec powinien to wiedzieć, że tu na tej sali, w tej kadencji Rady zostały podjęte cztery najważniejsze uchwały. To są uchwały budżetowe. W każdej takiej uchwale, w zależności od roku kwoty, jakimi dysponuje DPS, w tej ostatniej uchwale tj. kwota ponad 3 mln.zł. Stąd było moje pytanie, czy Komisja zajmowała się w tej kadencji, czteroletniej, pracą DPS-u.
W odpowiedzi głos zabrał Radny J. Żelichowski. Powiedział pytanie Pana Radnego przetransformowane, sens jego jest dokładnie taki, zajmowała się, nadzorowała, kontrolowała. Nie ma tego w kompetencji Komisji. Finansami to z całą pewnością nie zajmuje się ta Komisja. Nie jest to kompetencja tej Komisji. 
Przewodnicząca Rady zapytała Radnego Sz. Ziółkowskiego czy ma zapytanie?

Głos zabrał Radny Sz. Ziółkowski zwrócił się do Starosty i powiedział, Pan Wicestarosta Ciura ofiarował mi kiedyś dokument podpisany przez Pana, w którym określa Pan zakres obowiązków swojego zastępcy, to był dokument chyba sprzed dwóch czy trzech lat, tak mniej więcej z pierwszego roku kadencji i w tym dokumencie nie było określone to, co powiedział Pan w tej chwili, czyli nie była określona odpowiedzialność Wicestarosty za tę część obowiązków. Chciałem się spytać, czy po tym pierwotnym dokumencie, jak mniemam, że był to pierwotny dokument, był rozszerzony zakres obowiązków czy też to nie jest zapisane w żadnym dokumencie a po prostu tak jest, bo się tak Panowie podzieliliście i ustaliliście?

Natomiast pragnę przypomnieć, że nie dalej, jak na ostatniej sesji w debacie nad budżetem mówiłem, że ten Zarząd nie jest zdolny do realizacji jakiegokolwiek budżetu. Minęły trzy, cztery tygodnie i są dowody, dowodem jest cała ta sesja, że Zarząd nie jest w stanie odpowiedzieć na najprostsze pytania. A kwestia DPS-u…
Przewodnicząca Rady wtrąciła, proszę o pytanie. Pan najpierw rozwija swoją wypowiedź a potem pyta.

Radny odpowiedział, że tak, taki jestem, różnię się od Pani. Niech Pani się nie wścieka z tego powodu.
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że całe szczęście, iż nie jestem podobna do Pana. 
Radny kontynuując odpowiedział, że z różnych powodów, różni ludzie są szczęśliwi, ja szczęścia szukam gdzie indziej niż w podobieństwach. Wracając, bo Pani mnie rozprasza. Pani mi przerwała. 

Radny kontynuował, że Zarząd nie jest zdolny do wykonywania swych obowiązków, co potwierdza dzisiejsza sesja i to, co się dzieje w DPS-ie, gdzie z obowiązków Zarząd wyręczają organy ścigania. Panie Starosto, to jest wstyd, powiedzmy to głośno, Pan powinien się wstydzić za to, co Pan robi. Osoba odpowiedzialna za to, co się stało w DPS-ie, przy takiej skali nieprawidłowości i akcji zakrojonej na taką skalę, że cały Wydział ds. Walki z Korupcją Komendy Wojewódzkiej siedzi w Sochaczewie od kilku dni, powinna podejmować działania. Kto jest odpowiedzialny powinien być odsunięty od obowiązków. Nie gdzieś tam w DPS-ie, odsunął Pan swojego zastępcę od obowiązków? Dobrze Pan mówi kontrole. Niech Pan mnie powoła na kontrolera, Radnych niezależnych, to się Pan dowie, co się stało. Pan doskonale wie. Panie Starosto to jest wstyd, żeby się działy takie rzeczy, za Pana się musi wstydzić cały Powiat. Reklama jest darmowa na cały kraj. Powtarzam Pan nie jest zdolny, niech się Pan nad tym zastanowi, honorowo byleby ustąpić. Może Pan zbywać w tej chwili tego typu opinie, ale Pan walczy o swój honor.

Przewodnicząca Rady wtrąciła, proszę o pytanie. 
Radny Sz. Ziółkowski zapytał Starostę czy nosi się z zamiarem ustąpienia ze swojego stanowiska.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Staroście T. Korysiowi w celu udzielenia odpowiedzi.
Starosta T. Koryś odniósł się do wypowiedzi Radnego Dobrowolskiego. Powiedział, może takie odczucie, może Pan tak to odebrał, ale my sobie zdajemy sprawę jak to jest poważny problem. Proszę nie uważać, że my tak sobie delikatnie to traktujemy. Może tam wszystkiego nie dopowiedziałem, ale wszystkie te osoby, którym zostały postawione zarzuty zostały odsunięte. To jest normalne, ja tego w szczegółach nie wypowiadałem. Te osoby, które dostały areszt to z automatu a te, którym postawiono zarzuty i wyszły za poręczeniem to zostały odsunięte, nie koniecznie funkcji kierowniczych, bo jedna sprawowała funkcję kierowniczą, druga nie. Jeżeli chodzi o to, co powiedziałem o zespole kontrolującym to wcale nie jest powiedziane, że to jest z członków Rady, niekoniecznie. Ja jeszcze się zastanowię, nie wiem czy w ogóle taki zespół powstanie, ale wykluczone nie jest, że powstanie. Natomiast kontrole były, było wiele kontroli, był audyt wewnętrzny, kontrola Urzędu Wojewódzkiego Wydziału Polityki Społecznej, Państwowej Inspekcji Pracy, było wiele kontroli, pomijam kontrole, które prowadziła jednostka nadzorująca bezpośrednio, czyli PCPR.  Dla nas wszystkich było to potężnym zaskoczeniem, że coś takiego się wydarzyło.
Odnośnie pytania Radnego Lewandowskiego Starosta odpowiedział, że w tych kolejnych jednostkach są podobne kontrole, są audyty, te narzędzia wykorzystujemy, które sami posiadamy. Te kontrole opierają się na dokumentach, które są przedstawiane przez dane jednostki i na podstawie tego się formułuje protokoły pokontrolne. Tak to generalnie wygląda czy to w szpitalu czy w DPS-ie i we wszystkich jednostkach, które są objęte opieką społeczną. 
Starosta dodał, że pominął nazwisko osoby, która pełni obowiązki. Jest to osoba, która ma ukończone studia z zakresu polityki społecznej. To jest Pani Iwona Przydatek, pracownik Starostwa. Finanse ma Pan Krzysztof Dymkowski, jest to osoba, którą umocuje Pani dyrektor pełniąca obowiązki.
Zabierając głos z sali Radny Ziółkowski zapytał o odpowiedź o obowiązkach Wicestarosty.

Pan Starosta odpowiedział, iż Pan Wicestarosta ma w zakresie obowiązków, oczywiście, że jest. Tam nie ma w takich szczegółach rozpisanych zakresów czynności. My dzielimy się obowiązkami i po sprawie.  
Pan Starosta odpowiedział, że zakresu obowiązków Pan Wicestarosta nie ma. Pełnienia nadzoru nad DPS-em.
Pan Starosta odpowiedział, że opiekę społeczną ma całą.
Zabierając głos z sali Radny Ziółkowski odpowiedział, że ma rolnictwo, nad komunikacją, nad inwestycjami. 
Pan Starosta odpowiedział z tego wynika, że widział Pan stary zakres czynności, komunikację akurat ma, kto inny. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głos zabrała Radna A. Ulicka zapytała Wicestarostę J. Ciurę czy będąc Pan częsty gościem DPS-u, wynika to chociażby ze strony internetowej nigdy nie zauważył nic niepokojącego, nic nie wzbudziło Pana wątpliwości, co do działania tej placówki?

Czy prawdą jest, że w DPS odbywały się spotkania Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej, którego Pan jest Wiceprezesem i tworzy go Pan z członkami PSL a jednym z członków jest Pani dyrektor DPS?

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście J. Ciurze.

Wicestarosta J. Ciura odpowiedział, jest tak późno, Pani Przewodnicząca. Mieliście Państwo okazję, chcieliśmy wprowadzić ten punkt do dzisiejszej sesji to zajmowaliście się Państwo opozycyjni, Pan Dobrowolski też tak jak nie chciał budować ul. Staszica kiedyś tak dzisiaj nie chciał rozmawiać o DPS-ie. Głosował Pan przeciwko a teraz zabiera Pan głos. Chcieliśmy wprowadzić ten punkt, jeżeli chodzi o DPS a kiedy się zbliża ranek to Państwo chcą na temat, gdzie za tydzień będzie ten temat. Także zaczynamy znowu to samo, jakieś wojenki, zupełnie nie potrzebne. A Pan Pakuła zadaje pytanie, również i Pan Ziółkowski, że sławny Sochaczew a jak było o molestowaniu to nie pytał Pan o nic? Nie dyskutował Pan jakoś, gdzie Pan był wtedy Panie Ziółkowski? Panie Ziółkowski teraz się Pan obudził a nie pamięta Pan sławnego Sochaczewa? Pan sobie przypomni. Tak przy okazji, dwa zdania, jak Pan chciał dyskusji. 
Przewodnicząca Rady poprosiła o odpowiedź na pytania. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście J. Ciurze.

Wicestarosta J. Ciura kontynuując odpowiedział Przewodniczącej, ja teraz mówię Pani Przewodnicząca, Pani pozwoli, że będę mówił. Tak jak Pan Ziółkowski też chciałem powiedzieć dwa zdania.
Pani Mecenas powiedziała, że padły pytania odnośnie DPS-u i Panowie mają prawo. 
Wicestarosta J. Ciura kontynuując odpowiedział, że wie i się cieszy i odpowiadamy. Mięliśmy czas mogliśmy rozmawiać na ten temat, nie chcieliście, trudno. A jeżeli chodzi o spotkania, to nie było spotkań Porozumienia Ziemi Sochaczewskiej. Przepraszam bardzo, na pewno. A jeśli chodzi o to czy były sytuacje i miały miejsce, gdzie byłem i stwierdzałem, tak słyszałem odgłosy, że zdarza się nie najlepiej. Pytałem często Pani dyrektor, co się dzieje? Nie znam się na finansach, nie jestem ekonomistą, bo to jest poważny problem. Jeżeli chodzi, mnóstwo kontroli, pierwszą kontrolę podjęliśmy na Zarządzie z Panem Starostą, Panią Skarbnik poprosiliśmy, audyt zrobiliśmy. Natychmiast audyt dokładny, firma z Ciechanowa zrobiła. Kilkanaście kartek. Żadnych zastrzeżeń. Sanepid Wojewódzki, bez zastrzeżeń, MUW w grudniu – mogę przeczytać ostatnie zdanie, 13 grudnia ponad tydzień przesłuchiwano mieszkańców. Na podstawie przeprowadzonej kontroli oraz uzyskanych informacji stwierdzić należy, że zarzuty w zakresie odnoszącym się do powołanego przez Wojewodę nadzoru, nad jakością DPS zawarte w złożonej skardze (skarga była) nie znalazły potwierdzenia. Odpowiedź grudniowa. PCPR sprawdzał jednostkę w kwietniu, w miesiącu czerwcu audyt „gruby” nie ma zastrzeżeń. Było kilka kontroli i nie wiem, dlaczego nie stwierdzono, zresztą na temat obecnego śledztwa praktycznie nie można nic powiedzieć. To nie są jawne informacje. W związku z tym możemy się tylko skupić, co my robiliśmy. W tej chwili jest taka sytuacja, że jakieś czynności trwają a my nawet nie możemy mówić, bo one się zaczęły. Niewiele można powiedzieć i dlatego dyskusja dzisiejsza niewiele doprowadzi do czegokolwiek. Myślę, że jak spotkamy się za tydzień będzie, jakiś większy obraz.     
Radny D. Dobrowolski zapytał z sali czy się jeszcze za tydzień spotkamy czy już nie?
Przewodnicząca zwróciła się, Panie Radny.

Radny D. Dobrowolski odpowiedział, że nie chce się zniżać do poziomu Pana Wicestarosty, ale Pan Starosta tego typu słowami i zdaniami odnosi się do nas. To ja się zapytałem czy za tydzień się spotkamy?
Więcej głosów nie stwierdzono.

Ad. pkt 10
Wnioski i oświadczenia radnych

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 11

Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXVI nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „Zamykam obrady XXVI nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono w dniu 25 stycznia 2014 roku o godz. 0020.

Protokołowała: Anna Szymańska
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