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Protokół Nr XXIII/2013
z obrad XXIII Sesji IV kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 26 września 2013 r. o godz. 1400 

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXII sesji.

4. Przedstawienie Informacji o przebiegu wykonania budżetu oraz Informacji o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za I półrocze 2013r.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;

c) nieodpłatnego nabycia przez Powiat Sochaczewski nieruchomości zajętych pod drogę powiatową.

6. Informacja Zarządu Powiatu w Sochaczewie o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013. 
7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w I półroczu 2013 roku. 

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.
Protokół Nr XXIII/2013
z obrad XXIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

26.09.2013r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              W posiedzeniu XXIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 26.09.2013r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 19 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik Nr 1.

Usprawiedliwienie Radnego Józefa Chociana – Załącznik Nr 2    
Usprawiedliwienie Radnego Andrzeja Grabarka – Załącznik Nr 3
Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Tadeusz Koryś

Wicestarosta Sochaczewski


Janusz Ciura

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Teresin

Lech Kaźmierczak
Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny



Grażyna Błaszczyk

Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej
Paweł Kubiak
Główny Księgowy ZOZ SP w Sochaczewie

Barbara Konopacka

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska Dyrektor DPS w Młodzieszynie


w/z Jan Piecka

Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

Maria Olędzka

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Sochaczewie
Krzysztof Wasilewski

p.o. Kierownika POIK


Anna Krukowska
Dyrektor ZS CKP w Sochaczewie

Julia Jakubowska

Dyrektor ZSS w Erminowie 


Hanna Milcarz

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji

Bogusław Bęzel

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
Stefan Grefkowicz
Dyrektor Wydziału Komunikacji i Transportu

Paweł Masłowski
p.o. Dyrektora Wydziału Promocji, kultury, Sportu i Turystyki 
Marcin Podsędek

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego

 i Spraw Obronnych


Tadeusz Jaworski

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Waldemar Orliński

Dyrektor Domu Dziecka w Giżycach

Krystyna Łapczyńska
Dyrektor PCPR



Barbara Bogiel
Redakcja Ziemi Sochaczewskiej
                                 
Agnieszka Poryszewska Redakcja Echo Powiatu

Redakcja Ekspressu Sochaczewskiego



Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 4
Ad. pkt 1

Otwarcie obrad

                    Otwarcia obrad XXIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonała Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdzając „Otwieram obrady XXIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przywitała wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Tadeuszem Korysiem i Wicestarostą Januszem Ciurą,  Sekretarza i Skarbnika Powiatu, dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również sochaczewskie media.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska na podstawie listy obecności stwierdziła, iż w sesji udział bierze 19 Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska stwierdziła, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XXIII sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Poinformowała, że wszystkie projekty uchwał na dzisiejszą sesję zostały zaopiniowane i podpisane przez Radcę Prawnego.

Ad. pkt 2

Przyjęcie porządku obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że proponowany porządek obrad XXIII Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 

Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o pytania i uwagi do porządku obrad.

Pytań i uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska odczytała proponowany porządek obrad.
Porządek obrad XXII sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXII sesji.

4. Przedstawienie Informacji o przebiegu wykonania budżetu oraz Informacji o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za I półrocze 2013r.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013;

c) nieodpłatnego nabycia przez Powiat Sochaczewski nieruchomości zajętych pod drogę powiatową.

6. Informacja Zarządu Powiatu w Sochaczewie o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013. 
7. Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w I półroczu 2013 roku. 

8. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Sprawy różne.

13. Zakończenie obrad.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Jolantę Popiołek o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań na sesji.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie porządku obrad XXIII sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddała go pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 19 Radnych. 

"Za” głosowało 

19 Radnych
"Przeciw"                                       ----------------
"Wstrzymało się"                           ----------------
Porządek obrad XXIII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 19 głosami „Za” przy braku głosów „Przeciwnych” i „Wstrzymujących się”.

Ad. pkt 3 
Przyjęcie protokołu z XXII sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że protokół z obrad XXII Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. 
Następnie Przewodnicząca zapytała o uwagi do protokołu z obrad XXII Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przyjęcie protokołu z obrad XXII Sesji Rady Powiatu poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych.
"Za"                              głosowało  19 Radnych

"Przeciw"                                         --------------

"Wstrzymało się"                             --------------
Protokół z obrad XXII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 19 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się”.
Ad. pkt 4
Przedstawienie Informacji o przebiegu wykonania budżetu oraz planu finansowego jednostek za I półrocze 2013r.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną Informację na temat przebiegu wykonania budżetu powiatu sochaczewskiego za I półrocze 2013 roku, jak również Informację o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za I półrocze 2013roku i poprosiła Skarbnika Powiatu p. Teresę Pawelak o ich przedstawienie.

Informacja o przebiegu wykonania budżetu powiatu sochaczewskiego za I półrocze 2013 roku w załączeniu – Załącznik Nr 5.

Pani Skarbnik Teresa Pawelak nadmieniła, iż otrzymana informacja o przebiegu wykonania budżetu jak również planów finansowych jednostek za pierwsze półrocze została przesłana w wyznaczonym terminie. „Pozwolę sobie nie omawiać wszystkich danych od początku z tego względu, że ta informacja zawiera wszystkie dane jakie należy przedstawić. Chcę zwrócić państwa uwagę na te pozycje, gdzie wykonania są dużo poniżej, lub dużo powyżej 50%. 
Po stronie dochodowej jest:

- dział 010 – Rolnictwo i łowiectwo – w tym dziale jest plan 400 200 zł natomiast wykonanie wyniosło 62,83 zł. W tym dziale zapisana jest dotacja w wysokości 40 000 zł, są to środki przeznaczone na prace geodezyjne wykonywane w rolnictwie. Wszystkie przetargi, które się ogłasza w pierwszym półroczu, czas realizacji prac jest realizowany dopiero w drugim półroczu, tak również i tu ma to miejsce. Zasadą otrzymania środków jest wystawienie noty obciążeniowej do Urzędu Wojewódzkiego, na podstawie której te środki są przekazywane. Nie ma tutaj zagrożenia wykonania ani po stronie dochodowej, ani wydatkowej. Jest tylko przesunięta w czasie ich realizacja.
- dział 600 – Transport i Łączność – gdzie mamy analogiczną sytuację. Mamy tu po stronie dochodowej 443 455 zł i po tej stronie zapisana jest pozyskana przez powiat dotacja na drogę Witkowice – Sochaczew (300 000 zł) i oczywiście realizacja po rozstrzygniętym przetargu jest w trakcie i odbędzie się w drugim półroczu. Są również środki na drogę Dębówka – Zielonka to dotacja z urzędu gminy 60 000 zł i dotacja z tzw. gruntów rolnych 60 000 zł również na tę drogę. Na ostatniej sesji przyjęliśmy zapis, że z urzędu gminy Młodzieszyn dostaniemy 20 000 zł na aleję Wyzwolenia, której wykonanie również odbędzie się w drugim półroczu.
- dział 900 – Ochrona środowiska – w planie mamy 160 000 zł, wykonanie na dzień dzisiejszy wynosi 61 132 zł. Trudno tu powiedzieć jak będzie z realizacją tego planu dochodowego po stronie dochodowej w drugim półroczu. Wysokość tych środków była planowana na podstawie wykonania roku poprzedniego, są to dochody, które mamy z kar za działania niezgodne z przepisami jeśli chodzi o ochronę środowiska. Nie można tu na 100% powiedzieć, że ten plan będzie zrealizowany. Jeśli nie, to oczywiście na końcowej sesji w grudniu będzie on urealniony do wartości wykonania po stronie dochodowej i wydatkowej.

- dział 852 – pomoc społeczna – w tym dziale mamy rodziny zastępcze, gdzie strona dochodowa jest po okresie upływu, więc za czerwiec płacimy w lipcu i dlatego tu mamy realizację z przesunięciem w czasie. Tak jak mamy wyższe wykonanie w oświacie po stronie dochodowej ponieważ tu mamy odwrotnie. Subwencję oświatową otrzymujemy z jednym miesiącem wyprzedzającym w lutym za marzec i tak dalej. Więc te różnice wykonań wynikają z tych środków jakie są przekazywane i otrzymywane przez powiat.
Nie mamy wykonanych dochodów ze sprzedaży składników majątkowych jeśli chodzi o stronę dochodową. Zaplanowany jest w najbliższym czasie i ogłoszony będzie przetarg na sprzedaż składników majątkowych. Zachwiana jest również realizacja wykonania dochodów z tytułu udziału powiatu w podatkach od osób fizycznych. Pierwszy raz od ośmiu miesięcy powiat otrzymał 1/12 planowanej składki za sierpień w miesiącu wrześniu. Trudno powiedzieć jak będzie dalej, jednak w ubiegłym roku z tego tytułu mieliśmy około 700 000 zł mniej środków do budżetu. Powiat nie ma na to wpływu z tego względu, że otrzymujemy informację z Ministerstwa Finansów o wysokości środków. Z tego tytułu jesteśmy zobligowani te środki zapisać w takiej wysokości jakiej otrzymujemy informację. Potem życie się toczy i nikt się nie pyta, przekazują informację i na tym się kończy sprawa.
Analogicznie po stronie wydatkowej, tak jak mówiłam w:

- dziale 010 – mamy brak wykonania dochodów i brak wykonania wydatków. Będą one zrealizowane w drugim półroczu.

- dział 150 – rozwój przedsiębiorczości – mamy dużo wyższe wykonanie jak 50% bo plan jest 303 110 zł, a wykonanie 211 657 zł. Jest to dotacja, którą my przekazujemy do Urzędu Marszałkowskiego na podstawie podpisanej umowy, jest to program geodezyjny. Większa część środków jest przekazywana w pierwszym półroczu, a reszta jest rozłożona do końca roku i wynika to z podpisanej umowy. Mamy umowę podpisaną na 2014 rok i najprawdopodobniej w roku 2014 ten program będzie zakończony.

- w dziale 600 - transport i łączność – również mamy niższe wykonanie niż 50% . Wynika to z rozłożenia prac i przetargów jeśli chodzi o realizację na naszych drogach powiatowych.

- dział 757 – różne rozliczenia – mamy plan 1 034 000 zł wykonanie wynosi tylko 345 000 zł. W tym planie mamy dwie pozycje: 800 000 zł, są to odsetki jako zobowiązanie od naszego długu, naszej obligacji i 234 000 zł poręczenia. Gros obciążeń przypada tutaj na drugie półrocze i stąd jest tu niższe wykonanie.
- dział 758 -  rezerwa – tu mamy kwotę 166 308 zł, w której mamy 105 000 zł rezerwy kryzysowej, której w żaden sposób nie możemy ruszyć.

- dział 900 – ochrona środowiska – po stronie wydatkowej mamy 60 000, wydatkowane są tylko 3 624 zł. Na dzisiejszej sesji będą wprowadzane środki jakie Zarząd Powiatu pozyskał z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości ok. 42 000 zł na konserwację alei zabytkowej. Aby te środki można było pozyskać trzeba mieć wkład własny. Z tych środków jako wkład własny będą środki zabezpieczone. Środki te nie mogą być na nic innego przeznaczone tylko stricte na ochronę środowiska.

Mamy do spłacenia wykup obligacji w wysokości 2 150 000 zł taki jest plan na ten rok i oczywiście będzie to zrealizowane w drugim półroczu zgodnie z podpisaną umową. Na dzień 30 czerwca nasze zadłużenie to kwota 12 997 000 zł oczywiście ona ulegnie zmianie jak zostaną wykupione obligacje. W planie finansowym mamy również zapis pożyczki 515 120 zł jest to pożyczka z NFOŚiGW na uzupełnienie i pokrycie środków na termomodernizację. Na dzień dzisiejszy jest ona nieuruchomiona. Będzie miało to miejsce w trakcie drugiego półrocza po konsultacjach z NFOŚiGW, po rozliczeniu środków dotacyjnych i po rozliczeniu całości zadania.
 Otrzymaliście również państwo wykonanie finansowe naszego szpitala powiatowego, które jest tutaj dosyć obszernie opisane. Przedstawione były również wykonania rachunków dochodów własnych, tam właściwie nic się nie dzieje. Wszystko jest zgodnie z planami wydatkowane i w miarę możliwości realizowane. Jeśli państwo macie jakieś pytania chętnie na nie odpowiem.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie Uchwały Nr Pł.312.2013 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Warszawie z dnia 03 września 2013r. wyrażającej opinię o przedłożonej przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2013 roku.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał Uchwałę Nr Pł.312.2013 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Warszawie z dnia 03 września 2013r. wyrażającej opinię o przedłożonej przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2013 roku.

W wyniku analizy przedłożonej informacji opisowej z wykonania budżetu za I półrocze 2013 roku wydano opinię pozytywną.

Uchwała Nr Pł.312.2013 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Warszawie z dnia 03 września 2013r. wyrażającej opinię o przedłożonej przez Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2013 roku - Załącznik Nr 6.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej J. Żelichowskiemu w celu wyrażenia opinii Komisji.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej J. Żelichowski  poinformował, iż Komisja na swym posiedzeniu w dniu 26.09.2013r. analizowała Informację dotyczącą sprawozdania z wykonania budżetu za I półrocze 2012 roku, wysłuchała wyjaśnień p. Skarbnik i powyższą Informację przyjęła bez uwag.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej Z. Pakule w celu wyrażenia opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej p. Z. Pakuła poinformował, iż Komisja na swoim posiedzeniu zajmowała się sprawozdaniem z wykonania budżetu za I półrocze 2013 roku i po wysłuchaniu wyjaśnień Pani Skarbnik Komisja pozytywnie go opiniuje. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy była inna Komisja, która zajmowała się powyższą Informacją.
Głos zabrał Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Kultury, Sportu i Turystyki T. Głuchowski, który poinformował iż „komisja na swoim posiedzeniu zajmowała się tym tematem w działach oświata, wychowanie, kultura i sport. Komisji jest zaniepokojona jeśli chodzi o wykonanie budżetu za I półrocze, ponieważ w oświacie jest to przekroczenie o 7,2% co daje około 2 500 000 zł. Głównie przekroczenie nastąpiło w płacach o 700 000 zł jednak tutaj jest to zrozumiałe, ponieważ dochodzi tu dodatkowe wynagrodzenie roczne. Przy tych oszczędnościach, które są wprowadzone i przy zmniejszonej ilości oddziałów podejrzewam, że tych środków starczy.  Niepokojące jest przekroczenie wydatków o 28 prawie 29% w działach dot. zakupów materiałów i wyposażenia. Wydano tutaj ponad 800 000 zł, zostało 200 000 zł, jest to bardzo duże przekroczenie. Ponadto zakup energii, gdzie przeznaczone było 680 000 zł, a wydane jest 460 000 zł, to jest również bardzo duże przekroczenie. Taka sama sytuacja jest z odpisami na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych - z 1 500 000 zł wydane jest około 1 100 000 zł. Z tym, że nie będę się wypowiadał, może poszły tu już świadczenia urlopowe i inne. Natomiast te dwa paragrafy są bardzo niepokojące. My o tym zresztą mówiliśmy przy uchwalaniu budżetu, że nie ma takiej siły, żeby starczyło. Byliśmy wtedy przekonywani, że tych pieniędzy starczy i tak zastanawiam się skąd na to znajdziemy pieniądze, bo energia nie tanieje.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy jeszcze któraś z komisji zajmowała się tym tematem na swoim posiedzeniu.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.
Głos w dyskusji zabrał Radny S. Ziółkowski, który powiedział: „chciałem zadać pytanie odnośnie pkt. 13 w dziale plan wydatków majątkowych zapisanych w załączniku nr 6. Mianowicie dotyczy to wymiany dachów na budynkach w Załuskowie i w ZS RCKU. Plan - 1 200 000 zł, wykonanie - 810 443, 63 zł. Z tego co mi wiadomo na przełomie roku, czy z końcówką poprzedniego te budowy były ukończone i prawdopodobnie mniej więcej wtedy były składane faktury czyli termin płatności powinien już minąć. Chciałem się zapytać dlaczego w takim stopniu jest to tylko wykonane?  I czy na dzień dzisiejszy jest to już zapłacone do końca?”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie odpowiedzi Skarbnika Powiatu T. Pawelak.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak: „pan Radny ma rację. Rzeczywiście było to wykonywane na przełomie roku i faktury, które były wystawione w grudniu (konkretnie to dotyczy dachów w Załuskowie) zostały opłacone w roku 2012 i znalazły się w wykonaniu roku 2012. Natomiast prace, które były dokończone w roku 2013 mają odzwierciedlenie w tym budżecie i stąd wynika ta różnica. Faktury wszystkie są opłacone, inwestycja została rozliczona i jako środek trwały przekazana do użytkowania dla MOW w Załuskowie.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy Radni mają jeszcze jakieś pytania.
Więcej pytań w dyskusji nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Rada Powiatu przyjmuje do wiadomości przedstawioną informację z wykonania budżetu powiatu sochaczewskiego za I półrocze 2013 roku oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek. „Przed nami ostatni kwartał 2013 roku, życzę Zarządowi Powiatu aby dalsza realizacja budżetu przebiegała przy jak najmniejszych trudnościach i aby finanse powiatu były w jak najlepszej kondycji.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 5a)
Podjęcie uchwały w sprawie: zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013 – 2032.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały. 
Przewodnicząca  Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie wyjaśnień Skarbnika Powiatu T. Pawelak.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak: „Chciałabym tak jak zawsze od razu przy WPF omówić również i uchwałę budżetową. W otrzymanym przez państwa projekcie uchwały zwiększa się plan dochodów i wydatków o kwotę 231 477 zł.
- na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego zwiększono plan w Komendzie Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej o kwotę 10 600zł z przeznaczeniem na wydatki bieżące.

- wprowadza się nowy program unijny pn. „Drzwi do Kariery” realizowany przez Zespół Szkół w Teresinie na kwotę 185 236 zł z podziałem na wydatki bieżące i inwestycyjne.

- urealnia się wartość programu „Strategiczny program rozwoju umiejętności i kompetencji uczniów Powiatu Sochaczewskiego zwiększając wartość o kwotę 19 756 zł oraz zwiększając wartość programu – Czas na samodzielność o kwotę 51 006 zł

Urealnienia te dokonane są na podstawie informacji z jednostki wdrożeniowej w Warszawie.
Urealniono plany finansowe jednostek oświatowych przesuwając środki w wysokości 704 058 zł z pozostałych działalności do wszystkich jednostek oświatowych na zabezpieczenie wydatków bieżących m. in. w MOW na wynagrodzenia w związku z podziałem na grupy i wzrostem ilości wychowanek.

Urealniono plany realizowanych zadań inwestycyjnych do rzeczywistych potrzeb po rozstrzygniętych przetargach.
Wprowadzono nowe zadania:

- odbudowa przepustu drogowego w ciągu drogi powiatowej Witkowice – Sochaczew na kwotę – 17 738 zł

- wykonanie instalacji przyłącza gazowego w ZSO im. F. Chopina– 20 000 zł (przyłącze + palniki),

Zadanie inwestycyjne „Drzwi do kariery” – zakup interaktywnej platformy zawodowej – 35 744 zł.”

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Z. Pakułę o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dysekuję. 
Pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych

"Za"                              głosowało       14 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  5 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032 została przyjęta 14 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego na lata 2013-2032 w załączeniu – Załącznik Nr 7.

Ad. pkt. 5 b)

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę o odczytanie projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Skarbnika Powiatu T. Pawelak o uzasadnienie zmian zawartych w projekcie uchwały.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak wyjaśniła, że nie będzie powtarzać tych samych zapisów, gdyż WPF jest integralną częścią zmian w budżecie.

„Niemniej przedstawię autopoprawkę Zarządu Powiatu. 

Autopoprawka
Zarządu Powiatu do projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie zmian do budżetu powiatu na rok 2013:

W zawiązku z błędnym przekazaniem środków przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Projektów Unijnych oraz koniecznością dokonania zwrotu części przekazanych środków skorygowano plany dochodów i wydatków budżetowych w projekcie unijnym pn. „Drzwi do Kariery” – realizowanego w Zespole Szkół w Teresinie. Zmiany spowodowane są błędnie wyliczonym montażem finansowym przez Jednostkę Wdrażania i dokonuje się ich po uzgodnieniu z kierownikiem Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Projektów Unijnych w dniu 25 września 2013r.

Łączna kwota projektu na rok 2013 pozostaje bez zmian w wysokości 185 236 zł sa to:
- wydatki bieżące – 149 491 zł

- wydatki majątkowe – 35 745 zł

Wydatki na rok 2014 – 383 841 zł, wydatki na rok 2015 – 100 894 zł.

W związku z powyższym Zarząd Powiatu proponuje urealnić wyżej wymienione kwoty w Budżecie Powiatu oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej w odpowiednim dziale i rozdziale według klasyfikacji budżetowej.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak „autopoprawka dotyczy przesunięcia środków między wydatkami bieżącymi, a wydatkami majątkowymi. Chodzi tu o zaklasyfikowanie wydatku, który był w pełni w pierwszej wersji zaklasyfikowany przez jednostkę wdrożeniową do wydatków bieżących z przesunięciem jako wydatek majątkowy. Zwrot środków polega na zwróceniu kwoty w wysokości 11 zł, która została zapisana w nieodpowiednim paragrafie i należy je zwrócić do jednostki wdrożeniowej, później jednostka nam te 11 zł znowu prześle na odpowiedni paragraf. Niestety takie są procedury i tak to musi wyglądać.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetowej Z. Pakułę o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetowej Z. Pakuła poinformował, że opinia komisji jest pozytywna.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Głosów w dyskusji nie stwierdzono.. 

Przewodnicząca zamknęła dyskusję. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projekt uchwały poddała pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych

"Za"                              głosowało       14 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  5 Radnych
Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 została przyjęta 14 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów „przeciwnych”.
Uchwała sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2013 w załączeniu – Załącznik Nr 8.
Ad. pkt. 5c)
Podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Powiat Sochaczewski nieruchomości zajętych pod drogę powiatową.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o odczytanie projektu uchwały Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu J. A. Łopatę. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata odczytał projekt uchwały.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o uzasadnienie projektu poprosiła Dyrektora Wydziału Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicza.
Dyrektor Wydziały Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska p. S. Grefkowicz: wyjaśnił, że „gmina Teresin jest właścicielem dwóch działek położonych w obrębie Szymanów. Obydwie  działki są zajęte przez drogi powiatowe. Są to drogi z Szymanowa do Jeżówki, z Szymanowa do Aleksandrowa i z Szymanowa do Miedniewic. W celu uregulowania stanu prawnego tych nieruchomości, został przygotowany projekt tej uchwały. Można powiedzieć, że jest to projekt intencyjny, ponieważ na podstawie tej uchwały powiat nie przejmuje tych nieruchomości, umożliwi ona jedynie Radzie gminy Teresin podjęcie stosownej uchwały. Uchwały, która przekaże na majątek powiatu te drogi. Zgodnie z uchwałą Rady Powiatu Sochaczewskiego z 2009 roku, jeżeli jakaś nieruchomość ma być przyjęta w drodze darowizny, to wymagane jest podjęcie stosownej uchwały przez Radę Powiatu.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowskiego.
Przewodniczący Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska B. Jakubowski poinformował, że opinia komisji jest pozytywna.
Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały. 

Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski: „ja mam pytanie, kiedy gmina zwróciła się do powiatu z propozycją żebyśmy przejęli nieodpłatnie grunty pod drogi?. Drugie moje pytanie: co to wnosi w tym wszystkim? Drogi i tak są nasze, czy my przejmiemy te grunty, czy nie, to nic to nie wnosi. Chyba, że są jakieś inne okoliczności, które by wskazywały na to, że powiat powinien przejąć te grunty pod drogi.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie odpowiedzi Dyrektora Wydziału Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicza.

Dyrektor Wydziału Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicz: „ustalenia, w sprawie określenia zasad darowizny, z przedstawicielami gminy Teresin odbyły się na wiosnę tego roku. Generalnie stan prawny wszystkich dróg powiatowych, czy gminnych nie tylko w Powiecie Sochaczewskim, ale i w całym kraju jest nieuregulowany. Stan prawny uregulowany dotyczy tylko dróg krajowych. W drogach wojewódzkich rzecz ma się podobnie, uregulowana prawnie jest tzw. nadwiślanka, to znaczy jest wydzielona geodezyjnie. Pozostałe drogi wojewódzkie również nie są uregulowane. Trzeba rozpocząć prace, które zmierzają do uregulowania tego stanu prawnego i to jest pierwszy krok prac z tym związanych.”
Przewodnicząca zapytała czy są jeszcze jakieś pytania w dyskusji.
Więcej pytań nie stwierdzono.
Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska projektem uchwały poddała pod głosowanie:.
W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 Radnych

"Za"                              głosowało       11 Radnych

"Przeciw"                                             --------------

"Wstrzymało się"                                  8 Radnych
Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Powiat Sochaczewski nieruchomości zajętych pod drogę powiatową została przyjęta 11 głosami „za”, 8 głosach „wstrzymujących się” przy braku głosów „przeciwnych”.  
Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Powiat Sochaczewski nieruchomości zajętych pod drogę powiatową w załączeniu – Załącznik Nr 9.
Ad. pkt. 6)
Informacja Zarządu Powiatu w Sochaczewie o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że obowiązek sporządzenia, jak również przedstawienia informacji o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013 wynika z dyspozycji art. 5 a ust. 4 Ustawy z dn. 7 września 1991 roku o systemie oświaty. Poinformowała, że materiał został złożony do Biura Rady w terminie.
O przedstawienie informacji Zarządu Powiatu w Sochaczewie o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013 Przewodnicząca poprosiła Dyrektora Powiatowego Zespołu Edukacji  B. Bęzel.

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji B. Bęzel: „co roku przedstawiam Informację, o której mówi przede wszystkim Ustawa o systemie oświaty. Obowiązek sporządzenia i przedstawienia informacji Zarządu Powiatu w Sochaczewie o stanie realizacji zadań oświatowych zapisany jest w ustawie o systemie oświaty w art. 5a ust. 4. Informacja ta powinna być przedstawiona organowi stanowiącemu do dnia 31 października. Wspólnie z pracownikami PZE taką informacje przygotowaliśmy.

Sieć placówek oświatowych naszego powiatu od kilku lat nie ulega zmianie i stanowią ją: Zespół Szkół Ogólnokształcących im. F. Chopina, Zespół Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego, Zespół Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego, Zespół Szkół im. Jarosława Iwaszkiewicza, Zespół Szkół im. Prymasa Tysiąclecia Stefana Kardynała Wyszyńskiego, Zespół Szkół Specjalnych w Erminowie, Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy oraz Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna. 8 placówek oświatowych funkcjonuje na terenie naszego Powiatu. Liczba uczniów w naszym powiecie maleje, tak samo jak w całym kraju. Więc nie jest to sytuacja odosobniona, niż demograficzny dokucza całemu krajowi. Rok rocznie około stu uczniów ubywa z naszych wszystkich placówek. Według stanu na 30 września w placówkach niepublicznych, których (wpisanych do ewidencji Starosty mamy 15), uczęszczało 101 uczniów w szkołach dla młodzieży, 1128 słuchaczy w szkołach dla dorosłych i 101 wychowanków przebywało w internatach. Chodzi tu o internat Sióstr Niepokalanek w Szymanowie, oraz o internat w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym  w Załuskowie. Kwota jaką powiat wydał na finansowanie tych szkół to około 2 000 000 zł.
Jeśli chodzi o sprawy kadrowo płacowe nauczycieli, to w okresie roku szkolnego 2012/2013 Zarząd Powiatu przedłużył kadencję na następnych 5 lat szkolnych p. J. Jakubowskiej jako dyrektora ZS CKP. Zaszła również potrzeba aby w wyniku konkursu powołać dyrektorów w dwóch placówkach, a mianowicie w ZSO im. F. Chopina - D. Miłkowskiego i ZS CKU - T. Obrączkę. Zarząd Powiatu w dniu 31 sierpnia, obu kandydatom wyłonionym w konkursie, powierzył prowadzenie tych dwóch placówek oświatowych.

W okresie wakacji ośmiu nauczycieli złożyło wnioski o wszczęcie postępowania egzaminacyjnego na nauczyciela mianowanego. Wszystkie 8 egzaminów ukończyło się wynikiem pozytywnym.

Poziom wykształcenia nauczycieli przedstawia się następująco: ok. 360 nauczycieli, którzy byli zarejestrowani w systemie informacji oświatowej, według stanu na 30 września 2012 roku. Niemalże połowę stanowi grupa nauczycieli dyplomowanych, kolejną grupą są nauczyciele mianowani, kontraktowi i stażyści.

Zgodnie z art. 30a Karty Nauczyciela organ prowadzący powinien sprawdzić czy nauczyciele zatrudnieni na terenie danej jednostki samorządu terytorialnego osiągają średnie dochody. W naszych placówkach nauczyciele osiągnęli średnie wynagrodzeń wskazanych przez ustawodawcę w Karcie Nauczyciela.
W szkołach na terenie powiatu przeprowadzane są sprawdziany na ukończenie szkoły podstawowej (ZSS w Erminowie i MOW w Załuskowie) uczeń musi podjąć wyzwanie i musi podejść do tego sprawdzianu. W naszym przypadku jest to mała ilość zdających, 13 wychowanków w MOW i 1 uczeń w ZSS w Erminowie. Egzamin gimnazjalny to egzamin, który jest rozłożony na 3 dni. Wyniki egzaminu gimnazjalnego przedstawiane są w postaci procentowej. Średnia powiatowa wynosiła w roku ubiegłym z języka polskiego i naukach humanistycznych 65,8%, w tym roku jest to 60,7%. Wyniki w ostatnich dwóch latach są porównywalne i myślę, że po kilku latach będzie można coś więcej na ten temat powiedzieć. Porównywanie wyników egzaminów jest trochę ciężkie, gdyż nie zawsze poziom egzaminów jest porównywalny w poszczególnych latach następujących po sobie, a także roczniki młodzieży są też różne. Egzamin maturalny dotyczy pięciu naszych szkół. ZSO im. F. Chopina, w którym mamy 100% zdawalność egzaminu maturalnego już od kilku lat. W pozostałych szkołach z rozróżnieniem czy jest to liceum, czy w technikum możemy powiedzieć, że średnio 88% zdaje egzamin. Wynik osiągnięty przez maturzystów w tym roku jest zdecydowanie lepszym niż w województwie i lepszym niż średnia krajowa. Troszkę gorzej przedstawia się sytuacja jeśli chodzi o egzaminy potwierdzające kwalifikacje zawodowe, tu zdawalność kształtuje się na poziomie 55%. Wynika to również z takiego faktu, że nie wszystkie egzaminy do tej pory odbyły się. Niektórzy uczniowie zdają egzaminy w cechu i wyników tych egzaminów jeszcze nie mamy, ponieważ mogły one się nie odbyć. W związku z tym w stosunku do całości jest to może zaniżona liczba.
Od kilku lat starostwo powiatowe wyróżniającym się uczniom w nauce funduje stypendia naukowe. W ubiegłym roku szkolnym takich stypendiów przyznaliśmy 67, są to przede wszystkim stypendia za wyniki w nauce, jak również za szczególne osiągnięcia artystyczne czy też sportowe. Kwota miesięcznego stypendium wyniosła 170 zł dla każdego ucznia bez względu na rodzaj stypendium.
W minionym roku szkolnym w ramach regulacji lokalnego prawa oświatowego, czyli działań Rady Powiatu czy też Zarządu Powiatu została uchwalona jedna uchwała zmieniająca uchwałę odnośnie dofinansowania szkół niepublicznych przez Powiat Sochaczewski. Zmiana dotyczyła kwestii wnikliwszego rozstrzygania o kwotach dofinansowania wynikających z faktu takiego, że w szkołach dla dorosłych frekwencja słuchaczy powinna być co najmniej 50%. Z uchwał Zarządu Powiatu mogę wymienić uchwały, które dotyczyły przebiegu działań konkursowych jeśli chodzi o wyłonienie kandydatów na dyrektorów w dwóch naszych szkołach. 
Informacja Zarządu Powiatu w Sochaczewie o stanie realizacji zadań oświatowych w załączeniu – załącznik Nr 10.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała Radnych czy mają jakieś pytania odnośnie przedstawionej informacji.

Głos zabrał Radny T. Głuchowski: „temat był poruszany na komisji ale nie poproszono mnie jako przewodniczącego, więc może we własnym imieniu się wypowiem. W naszej Komisji Oświaty są sami nauczyciele, może nie wszyscy czynni ale każdy z nas miał z oświata do czynienia. Dla mnie, jako nauczyciela najważniejszą rzeczą jest kształcenie i wyniki tego kształcenia. O ile wyniki matur są dobre i na niezmiennym poziomie to uważam, że bardzo niepokojące są egzaminy potwierdzające kwalifikacje zawodowe. Wyniki są bardzo niskie. Nie wszyscy zdają sobie sprawę z tego, ale jeżeli np. technik architektury i krajobrazu do egzaminu przystępuje 20 i nie zdaje nikt, technik informatyk przystępuje 27 zdaje 11 czyli 40% to są bardzo niskie wyniki. To jest bardzo niepokojące. Dyskutowaliśmy jeszcze nad jedną rzeczą, a mianowicie nad zatrudnianiem pracowników niepedagogicznych w szkołach i jest tu taka rubryka pracownicy ekonomiczno-administracyjni w szkołach. Ekonomicznych pracowników to już tam chyba praktycznie nie ma, bo obsługę prowadzi Powiatowy Zespół Edukacji. Natomiast tych pracowników to myślę, że jest bardzo dużo ponieważ jest ich 32. Jednak aby dopełnić chciałbym zadać panu Dyrektorowi pytanie: ile na dzień dzisiejszy osób jest zatrudnionych w Powiatowym Zespole Edukacji osobowo i etatowo?. Ja już zadawałem kiedyś to pytanie, ale to co jakiś czas ta ilość się zwiększa, więc chciałbym wiedzieć jak to wygląda na dzień dzisiejszy.”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o udzielenie odpowiedzi Dyrektora Powiatowego Zespołu Edukacji B. Bęzel.

Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji B. Bęzel poinformował, że „jeśli chodzi o egzamin na kwalifikacje zawodowe, to wynik jaki jest zapisany w informacji nie jest adekwatny do przebiegu zdarzeń. Niektórzy uczniowie zdają egzaminy w cechu i tych egzaminów jeszcze nie zdawali. Poza tym ta informacja trochę wyprzedza fakty, ponieważ Centralna Komisja Egzaminacyjna jeszcze oficjalnie nie przysłała nam informacji na temat wszystkich egzaminów, które miały miejsce w naszych szkołach. Przy czym  jeśli chodzi o sam wynik egzaminów zawodowych zdający musi osiągnąć 75%, jeśli chodzi o maturę to wystarczy 30%. Także myślę, że te liczby mówią same za siebie. Dużo trudniej jest zdać egzamin zawodowy, niż egzamin maturalny. Jeśli chodzi o liczbę osób zatrudnionych w Powiatowym Zespole Edukacji nie zmienia się od dwóch lat i wynosi łącznie ze mną 12 osób na pełnych etatach i 2 osoby na niepełnych etatach.”
Głos w dyskusji zabrał Radny J. Żelichowski: „odniosę się może w pierwszej części do wątku egzaminowania w obszarze doskonalenia zawodowego. Jako osoba, która w tym obszarze dość długo funkcjonowała, chcę zwrócić uwagę na pewną tendencję, która już dawno temu się zarysowała. Pewnego traktowania po macoszemu szkolnictwa zawodowego poprzez szereg lat. Myślę, że efektem tego była zaniedbywana również troszeczkę baza kształcenia praktycznego. Nie koncentruje się tutaj tylko na naszym powiecie, tylko generalnie jak to wyglądało w całym kraju. Równocześnie pojawiła się kwestia zmniejszającej się ilości uczniów i niżu demograficznego, który zmusił szkoły do poszukiwania bardzo szybko nowych kierunków kształcenia zawodowego. Jednocześnie nie szła równolegle do tego budowa bazy do kształcenia praktycznego. Stąd tutaj przytoczony kierunek architektury i kształtowania terenów zielonych. Proszę pokazać, gdzie tutaj w najbliższej okolicy jest szkoła, która ma dobrą bazę do kształcenia praktycznego właśnie w tej dziedzinie. Siłą woli uczniowie pozyskują informacje, które potem w konfrontacji na egzaminach organizowanych poza placówkami (ponieważ kiedyś takie egzaminy były organizowane w strukturze szkoły i uczeń miał z pewnością łatwiej zdać taki egzamin z kształcenia praktycznego) i tam rzeczywiście te wyniki nie są tak dobre. Myślę, że trudno jest tutaj kierować pod adresem dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych naszych placówek uwagi związane z tym, że jednak ten poziom nie jest satysfakcjonujący. 
Drugi wątek, na którym chciałem się skoncentrować jest to obszar inwestycyjny, który chcę bardzo mocno podkreślić. W ostatnim okresie pozwolił naszym placówkom diametralnie zmienić swój dotychczasowy wizerunek. W ubiegłym roku były dosyć burzliwe obrady dotyczące początku tych inwestycji, kiedy na jesieni pojawiły się niesprzyjające warunki atmosferyczne. W trakcie naprawy dachów i remontu nastąpiły pewne niesprzyjające okoliczności i przy tej okazji chciałbym zapytać czy udało się tamte mankamenty do dnia dzisiejszego naprawić? Była mowa wówczas o trybie odszkodowawczym, który pozwoli później uzupełnić tę substancję, która została w tym czasie uszkodzona.
Trzy palcówki, które wymienione w informacji, w tej chwili rzeczywiście można mówić śmiało, że kształtują bardzo pozytywny wizerunek powiatowej oświacie. Myślę, że tu należą się słowa uznania dla Zarządu Powiatu, że z taką konsekwencję wykazuje w temacie poprawy infrastruktury placówek. Jest też, może nie wprost, ale bardzo pozytywny przykład naszej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, która w naszych zasobach oświatowych znalazła miejsce. Teraz panują tam bardzo dobre warunki. Jako osoba związana z oświatą przez wiele lat, chcę bardzo docenić działania Zarządu Powiatu.

Pojawi się jeszcze jedno pytanie związane z trzecim wątkiem mojej wypowiedzi dotyczącym wynagrodzeń, które w dzisiejszej informacji się pojawiło. Niepokojące wykonanie, ale myślę, że ono nie jest niepokojące dla beneficjentów tego systemu, ponieważ ono z pewnością wiąże się z tymi bardzo pozytywnymi tendencjami, które tu były prezentowane. Praktycznie wszystkie grupy pracowników oświatowych przekraczają, i to znacznie, te średnie wymagane ustawą i rozporządzeniem ministerialnym. Są to znaczące przekroczenia, które z pewnością rzutują też na tę część budżetową związaną z wynagrodzeniami. Pytanie moje z tym związane jest następujące: czy monitoring tych wynagrodzeń pozwala na stwierdzenie, że te średnie są w miarę płaskie we wszystkich grupach? Czy nie ma przypadków kominów, które by powodowały, że tą średnią ciągnie się w górę, a tak naprawdę trudno jest mówić o takim w miarę racjonalnym rozłożeniu tych wynagrodzeń na całą grupę, której średnią się tutaj eksponuje? Myślę, że to z punktu widzenia sprawozdawczego i statystycznych informacji w niczym nie burzy pozytywnego wizerunku. Natomiast od wewnątrz może wywoływać pewne emocje wśród nauczycieli, którzy być może dostrzegają, a być może nie mają takich powodów, że to zróżnicowanie w grupie może mieć charakter troszeczkę drażliwy.
Odpowiedzi udzielił Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji B. Bęzel: „uważam, że wskaźnik przekroczenia średnich wynagrodzeń w poszczególnych stopniach awansu zawodowego wynika chociażby z tej średniej jaką może otrzymać nauczyciel stażysta zgodnie z regulaminem, który funkcjonuje w naszym powiecie. Jest to zdecydowanie również działanie, które obejmuje cały kraj. W każdej jednostce samorządu terytorialnego najbardziej narażonymi osobami na to, że nie osiągną tego pułapu średniej wyznaczonej przez kartę nauczyciela są nauczyciele stażyści. To oni nie mają dodatku stażowego. To oni zazwyczaj nie startują z dodatkiem motywacyjnym, ponieważ trudno jest dać stażyście w pierwszych miesiącach jego pracy dodatek. W związku z tym, ich pensja sumarycznie jest najbardziej okrojona. Jednak liczba nauczycieli stażystów u nas wynosi 15 osób, także to nie rzutuje na całość. Jeśli chodzi o nauczycieli dyplomowanych, którzy zarabiają najwięcej, średnia dla nich to niemalże dwukrotna wartość tego, co zarabia nauczyciel stażysta. Także myślę, że tu żadnych odskoków od normalności nie ma. Inną sprawą jest to, że przenosi się to na płace w tym stopniu, że nauczycieli dyplomowanych mamy najwięcej. Jest to przeszło 50% nauczycieli w naszym powiecie i stanowią największe obciążenie dla budżetu. Nie tylko w u nas, ale w każdej jednostce samorządu terytorialnego.
Głos zabrał Radny J. Żelichowski: „chciałbym doprecyzować pytanie. Nie chodziło mi o porównywanie tych czterech stopni awansu zawodowego. Pytanie dotyczyło tego (jeśli ewentualnie pan Dyrektor nie ma takiej wiedzy, to rozumiem) aby zobaczyć w strukturze pionowej jak to wygląda. Średnia mówi o całej grupie, o 160 nauczycielach dyplomowanych. Natomiast czy nie ma sytuacji, że tą średnią kształtują jakieś wynagrodzenia kominowe w tej grupie? Być może jest grupa nauczycieli, którzy nawet przeciętnego wynagrodzenia nie osiągają. Czy tutaj na tym tle nie ma jakiś różnych emocji i różnic zdań”.
Dyrektor Powiatowego Zespołu Edukacji B. Bęzel: „powiem tylko tyle, że w oficjalnych wystąpieniach nie otrzymywałem żadnych wskazówek do działania w tym temacie, przynajmniej w ostatnich latach. Co roku mamy podobną sytuację. Tak więc nie mam wiedzy, aby budziło to jakieś wątpliwości”.

Głos w dyskusji zabrał Starosta Powiatu T. Koryś: „chciałbym się odnieść do drugiego wątku, o którym wspomniał Radny J. Żelichowski, odnośnie spraw remontowo budowlanych. Pamiętamy wszyscy, to już tu było przytoczone, że były kłopoty na początku wymiany dachów i doszło do zalania niektórych pomieszczeń. Odbyliśmy na tą okoliczność specjalną sesję Rady Powiatu, gdzie sprawy te były podnoszone. Procedura odzyskania środków od ubezpieczyciela powiodła się do tej pory częściowo. W tej chwili uzyskaliśmy w granicach 100 000 zł za szkody. W rozbiciu 30 000 zł na MOW w Załuskowie i ponad 60 000 zł na ZS RCKU. O pozostałą kwotę, ponieważ ta kwota nas nie satysfakcjonuje, walczy broker. Pomieszczenia, które były uszkodzone zostały z końcem sierpnia przygotowane do rozpoczęcia roku szkolnego. Na tą chwilę liczymy jeszcze, że jak pozyskamy środki będziemy robili dalszą kosmetykę pomieszczeń.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska podziękowała Dyrektorowi Powiatowego Zespołu Edukacji za przygotowanie materiału i poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła do wiadomości Informację o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013 
Przedstawiona Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2012/2013 w załączeniu – Załącznik nr 11.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ogłosiła 10 min przerwę od 15:40 do 15:50.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie i przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt. 7)
Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie sochaczewskim w I półroczu 2013 roku.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przypomniała, że zgodnie z harmonogramem prac Rady Powiatu zaplanowane jest przedstawienie Radnym informacji o sytuacji na rynku pracy. Przypomniała, że Radni informację otrzymali w materiałach na sesję.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła o przedstawienie informacji Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy K. Wasilewskiego.
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy K. Wasilewski: „jeśli chodzi o poziom bezrobocia w powiecie sochaczewskim za I półrocze 2013 roku to podobnie jak w poprzednich latach utrzymuje się  pomiędzy stopą wojewódzką, a stopą krajową. Powiat Sochaczewski utrzymuje się już w takim stanie od wielu lat. Stopa krajowa jest wyższa niż w powiecie sochaczewskim, a stopa wojewódzka niższa. Jeśli chodzi o stopę wojewódzką ma na to wpływ taka sytuacja, że w województwie mazowieckim jest bardzo duża różnica między najniższą stopą bezrobocia, która jest w mieście stołecznym Warszawa (wynosi poniżej 5%) i pomiędzy stopą najwyższą w województwie, ale i stopą najwyższą w kraju –w powiecie szydłowieckim (stopa bezrobocia jest na poziomie 40%). Generalnie w naszym województwie okręg radomski jest takim okręgiem, gdzie jest najwyższa stopa bezrobocia. Jeśli chodzi o Mazowsze to podobna stopa, czyli na poziomie 30%, jest w powiecie makowskim. Powiat Sochaczewski jest w dobrej sytuacji, ponieważ jesteśmy blisko Warszawy. Blisko dużej aglomeracji, która pochłania bardzo wiele osób. Codziennie, tak jak i w poprzednich latach, bardzo dużo osób jeździ do Warszawy do pracy. To sprawia, że stopa bezrobocia jest u nas tak nieduża, choć nie mówię, że jest dobrze. Bezrobocie jest u nas na poziomie 12% a chciałoby się żeby, była chociaż taka jak na koniec 2008 roku, gdzie stopa bezrobocia była na poziomie 6,8%. Co roku mamy dużą dynamikę w tym czasie. Różnica między najniższym poziomem, a najwyższym przekraczała 1000 osób. Były bardzo duże wahania jeśli chodzi o ilość osób zarejestrowanych w Powiatowym Urzędzie Pracy. Oczywiście okres zimowy jest najgorszy. Kończą się prace sezonowe i wtedy najwięcej osób rejestruje się w PUP. Grudzień, styczeń ,luty, to miesiące kiedy mamy najwięcej rejestracji. W tym roku w styczniu zarejestrowało się ponad 700 osób. Dynamika była bardzo duża. Jest rozporządzenie, które mówi, że ilość osób zatrudnionych w PUP zależy min od dynamiki bezrobocia. Liczy się tutaj napływ i odpływ ludzi do rejestracji. Dziś liczyliśmy i wyszło, że od października powinienem zatrudnić w PUP dodatkowo trzy osoby, zgodnie z tym bardzo restrykcyjnym rozporządzeniem. Mimo, że bezrobocie maleje to ta dynamika ma właśnie taki wpływ na ten przepis. 
Jest dalej źle jeśli chodzi o bezrobocie wśród młodych ludzi. Choć w powiecie sochaczewskim nie jest aż tak źle, ponieważ spośród młodych ludzi w wieku od 18-25 roku życia mamy tylko 19% osób bezrobotnych. Jeśli porównamy to z sytuacją w kraju to są takie rejony gdzie, ta stopa zbliża się do 30%. W Hiszpanii 50% młodych ludzi nie ma pracy. Jak weźmiemy pod uwagę przedział wiekowy 18-34, zawsze to podkreślam, ponieważ to jest taka grupa kiedy młodzi ludzie wchodzą na rynek pracy zakładają rodziny i szczególnie wtedy ten brak pracy jest dotkliwy. W tej grupie mamy ponad 50% osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP. 
Bardzo ważnym wskaźnikiem jest to, że spośród osób zarejestrowanych mamy 730 osób z prawem do zasiłku, trochę brakuje do 17%. Są to ludzie, którzy pobierają zasiłek dla osób bezrobotnych. Taki mit, że ludzie przychodzą po zasiłek do PUP jest nieprawdziwy, bo tylko 17% osób jest uprawnionych do pobierania zasiłku i to zasiłku przez 6 miesięcy. Są rejony kraju, gdzie stopa bezrobocia jest powyżej średniej krajowej, gdzie zasiłek jest wypłacany przez 12 miesięcy i stąd często ktoś kto myśli o tych sprawach, to zmienia zameldowanie i rejestruje się tam, gdzie ten zasiłek jest wyższy.
Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę, że w tym roku mieliśmy znacznie więcej środków na aktywne formy niż w ubiegłym roku. Mieliśmy 66% więcej środków, prawie 6 000 000 zł. Mniej więcej po 50% z Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Pracy. Oprócz tego udało się pozyskać w ramach konkursu z rezerwy ministra pracy kwotę 276 000 zł. Staraliśmy się o kwotę 500 000 zł ale minister finansów, ministrowi pracy dał kwotę znacznie mniejszą niż o którą złożył wiosek. To spowodowało, że dostaliśmy tylko 276 000 zł. Bardzo szybko udało się rozdysponować te środki, ponieważ dostaliśmy je w lipcu i właściwie już ich nie mamy. Jeżeli się pojawiają jakieś pieniądze to z oszczędności, ponieważ gdzieś ktoś był na zwolnieniu, czy ktoś na robotach publicznych. Już środków nie mamy, a powiem szczerze, że liczyliśmy na to, że we wrześniu, podobnie jak w ubiegłym roku z rezerwy ministra będzie można pozyskać jeszcze pieniądze. Przyszły rok zapowiada się gorzej niż obecny, a przynajmniej mam takie wieści z wczorajszej Naczelnej Rady Zatrudnienia. Ale może to tylko takie złe wieści w tym roku, a będzie lepiej w przyszłym.
Jeszcze jeden problem jaki chciałem poruszyć, a mianowicie mówi się o tym, że nie ma ofert pracy dla bezrobotnych. Nie jest to do końca prawdą. Ja nie mówię, że dużo ale trochę tych ofert jest. Natomiast coraz więcej osób jest zatrudnianych zza wschodniej granicy. Na koniec czerwca mieliśmy zarejestrowanych 1200 zza granicy, natomiast teraz na koniec sierpnia mamy prawie 1700. Dla porównania w ubiegłym roku było to 3600 osób. Jest to problem, na który jesteśmy już skazani, ponieważ podobne sytuacje mieli już Niemcy i Francuzi. Coraz więcej jest pracy, której nikt z Polaków nie chce wykonywać. Coraz więcej jest miejsc pracy, do których nie da się zmusić nikogo. Ostatnie doświadczenia, jakie mieliśmy sprawdzone, to bardzo trudne warunki pracy są w miejscach pracy organizowanych przez agencje pracy tymczasowej. Stąd coraz więcej osób nie chce korzystać z tych ofert i korzystają z tego cudzoziemcy zza wschodniej granicy. Jest to problem podnoszony przez pracodawców polskich, jednak bez nich niektóre zakłady nie miałby kim pracować i nie można byłoby wykonywać wielu różnych prac.
Chciałem powiedzieć, że mimo problemów z bezrobociem w kraju, ja obserwuję, że pojawiają się pewne tendencje, że w przyszłym roku powinno się to bezrobocie zmniejszyć”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej chciałby zabrać w tej sprawie głos.

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej J. Żelichowski: „komisja zapoznała się z przedstawiona informacją i przyjęła ją do wiadomości. Odczucia Komisji były bardzo pozytywne. Podobnie jak w działaniach oświatowych, tak i w tym obszarze trzeba dostrzec starania Zarządu Powiatu i wsparcie udzielone kierownictwu PUP przy poprawie warunków pracy. Pytaliśmy tez o Centrum Aktywizacji Zawodowej i pan Dyrektor pozytywnie ocenia te działania i że rzeczywiście poprawiła jakość działania urzędu. Dało to petentom możliwość lepszej obsługi. Myślę, że te starania są bardzo pozytywne i ten krótki czas jaki miało kierownictwo PUP aby przygotować Centrum do pełnej sprawności i funkcjonowania to też był taki wytężony okres, ale wszystko się zakończyło bardzo pozytywnie i tutaj wyrazy uznania dla pana Dyrektora”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała czy ktoś jeszcze ma pytania do przedstawionej informacji.

Więcej głosów nie stwierdzono.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że Rada Powiatu przyjęła do wiadomości przedstawioną informację.

Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 8)
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż Radni otrzymali pisemną informację wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Następnie udzieliła głosu Staroście Powiatu T. Korysiowi w celu przybliżenia informacji.

Starosta Powiatu T. Koryś odniósł się  do Informacji przedstawionej na piśmie. „Została państwu przekazana dość obszerna informacja. Od ostatniej sesj upłynęło trochę czasu i dlatego tych punktów trochę się uzbierało. Wszystkie poruszane tematy na posiedzeniach Zarządu Powiatu są przedstawione. Chciałbym uzupełniająco przekazać taką informację, że budowa Powiatowej Komendy Policji nabiera realnych kształtów. Zarząd Powiatu otrzymał pismo od zastępcy Komendanta Wojewódzkiego Policji aby przed budżetem, który będzie uchwalała Komenda Główna Policji, przedstawić jak powiat będzie realizował tę uchwałę intencyjną, którą kiedyś podjęliśmy”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska otworzyła dyskusję.

Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski: „ja zanim zadam pytanie, a będzie ono dot. pkt 26 i pkt 39, chciałem powiedzieć że te punkty z prac Zarządu się zdezaktualizowały. Temat, o którym będę chciał rozmawiać – inwestycja ulicy Staszica, jest bardzo gorącym tematem. Chciałbym się dowiedzieć od pana Starosty jak wygląda sytuacja złożenia wniosku i jaka jest sytuacja z porozumieniem między samorządami na dzień dzisiejszy?. Chciałbym jeszcze podziękować z tego miejsca pani Przewodniczącej za pomoc przy zorganizowaniu spotkania, które odbyło się 23 września właśnie w temacie remontu ulicy Staszica. Chciałbym podziękować Radnym Rady Powiatu, którzy otrzymali mandat z miasta Sochaczew do Rady Powiatu, którzy uczestniczyli w tym spotkaniu. Chciałem podziękować za rzeczową dyskusję, co prawda ona nie przyniosła końcowego efektu bo nadal ta sprawa jest zawieszona. Dlatego to pytanie do pana Starosty: jaki jest stan na tą chwilę? Później pozwolę sobie po odpowiedzi pana Starosty poprosić o głos. Podziękowania moje również dotyczą pana Starosty, który miał czas i spotkaliśmy się w tej sprawie we wtorek 24 września”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej A. Ulickiej, która zgłosiła pytanie odnośnie pkt. 24. „Tutaj jest likwidacja dwóch stanowisk i utworzenie dwóch nowych w MOW w Załuskowie. Chciałam zapytać czym to było podyktowane? Czy ewentualnie jakimiś zmianami przepisów? Czy jeżeli zostały zlikwidowane te stanowiska pracy to te osoby zostały zwolnione z pracy, czy ewentualnie przyjęły inną funkcję po tej reorganizacji i zostały zatrudnione na te powstałe nowe dwa stanowiska?. Chciałbym zadać pytanie dotyczące pkt. 35, który mówi o tym, że wyrażono zgodę na zatrudnienie w ZS RCKU na stanowisko nauczyciela osoby nie będącej nauczycielem. Czym to było podyktowane? Czy nie mogliśmy znaleźć jakiegoś specjalisty i dlaczego tak się stało?. Chciałbym jeszcze zapytać o pkt. 30, gdzie zatwierdzono stawki dodatków funkcyjnych i motywacyjnych dla dyrektorów szkół i placówek oświatowych. Czy one uległy zmianie i oczywiście czy na korzyść dyrektorów szkół i placówek?

Głos w dyskusji zabrał Radny J. Żelichowski: „chciałbym zapytać o pkt.12 jakiś czas temu funkcjonowały w mieście informacje o tym, że Prokuratura Okręgowa ma funkcjonować w obiekcie Urzędu Miejskiego. Nawet chyba jakieś przeprowadzki nastąpiły z urzędu do nowo oddanego budynku kramnic. Tu jest informacja, że Zarząd Powiatu udostępnia pomieszczenia w budynku przy ulicy Ziemowita na potrzeby Prokuratury. Czy można prosić o rozwinięcie tego tematu? Kolejne moje pytanie dot. pkt.15 gdzie jest mowa o tym, że uzgodniono projekt decyzji o warunkach zabudowy kontenerów na gruntach. Jakie są to kontenery i czemu ma to służyć? Chciałbym jeszcze prosić, jak mój przedmówca, o wyjaśnienie punktu 26 i 39 w zasadzie one dotyczą tego tematu, także prośba jest moja o szersze informacje.
Przy okazji mam również pytanie do pana Radnego, którego inicjatywę jak najbardziej należy docenić. Myśmy na zaproszenie pani Przewodniczącej zareagowali i byliśmy na tym spotkaniu. Jednak mam takie nieodparte wrażenie, że pan Radny z tego spotkania zabrał informacje, wiedzę i być może spotkał się również z Burmistrzem. Ja nie sądzę, żeby ta inicjatywa była taka spontaniczna i nieskoordynowana z drugim samorządem. Więc też nas interesuje na ile te nasze ustalenia i rozmowy, które prowadziliśmy na tym spotkaniu z jakim odbiorem się spotkały z drugiej strony spotykają i jaki miały sens”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Starostę T. Korysia o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Starosta T. Koryś: „chciałbym na aby na tematy oświatowe wypowiedział się Dyrektor PZE B. Bęzel, na pytanie odnośnie pkt. 15 aby odpowiedziała pani Dyrektor PZD. 
Chciałbym zacząć od punktu, który poruszył pan Radny D. Dobrowolski. Generalnie temat ulicy Staszica. Na tą okoliczność prowadziliśmy dość szeroką korespondencję z Urzędem Miasta i Burmistrzem. Odbyło się również znaczące spotkanie Zarządu Powiatu i Pana Burmistrza ze swoimi pracownikami i stanowiska obu stron zostały przedstawione. Po kolejnym spotkaniu, które państwo odbyliście, o którym mówił pan Dobrowolski, Zarząd Powiatu w dniu wczorajszym przygotował pismo do pana Burmistrza w załączeniu którego znalazła się treść porozumienia na tych warunkach, które przedstawił Zarząd Powiatu, w załączeniu z podpisami przedstawicieli Zarządu i Skarbnika Powiatu i Dyrektora PZD. Na tą chwilę tak wygląda sytuacja z ulicą Staszica. Jeżeli chodzi o pytanie, które zadał Radny J. Żelichowski odnośnie pkt. 12. Ja tutaj nie znam tych relacji w Urzędzie Miasta, ale do nas również Prokuratura Okręgowa się zwracała. Na Zarządzie wystosowaliśmy pismo do Prokuratury, ponieważ interesowało ich wiele rzeczy. Wskazaliśmy obiekt na ulicy Ziemowita, ten po wydziale komunikacji i wydziale architektury. Przedstawiliśmy jaki jest stan tego obiektu i oni zrobili wizję lokalną. Nie wiemy na tę chwilę jak sprawa się dalej potoczy czy będą zainteresowani tym obiektem czy nie”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Dyrektorowi PZE B. Bęzel który wyjaśnił, że „jeśli chodzi o pkt. 24 to jest tam taka kwestia, że dwie osoby, które tam pracowały jako pomoc kuchenna i pracownik gospodarczy będą zastąpione dozorcą i kierowcą. Wynika to z faktu takiego, że w ostatnim okresie nasiliły się ucieczki dziewcząt z MOW. Wzmocnienie drugą osobą kierowcy związane jest tym, że niestety trzeba te dziewczęta przywozić tutaj do ośrodka. Kierowca, który łączył etat pracownika gospodarczego i kierowcy nie był wystarczającym na to, aby zrealizować wszystkie zadania jakie przed nim czekały. W związku z tym pani Dyrektor wystąpiła, aby zrezygnować z pracownika gospodarczego i z pomocy kuchennej na rzecz przede wszystkim kierowcy. To nie będą te same osoby.

W związku z koniecznością zatrudnienia osoby uczącej przedmiotów zawodowych, jeśli chodzi o geodezję był problem ze znalezieniem osoby z odpowiednimi wymaganymi kwalifikacjami na stanowisko takiego nauczyciela. Znaleziono przez PUP osobę, która jest w trakcie realizacji studiów zawodowych w tym kierunku, której wyznaczono termin obrony pracy magisterskiej na miesiąc październik. Z chwilą kiedy się obroni będzie pełnoprawnym pracownikiem jako nauczyciel zawodu. W związku z tym była konieczna decyzja Zarządu Powiatu w tym zakresie.

Jeśli chodzi o kwestię dodatków dla dyrektorów placówek oświatowych. Przede wszystkim w nowej siatce, w nowym grafiku dyrektorów znalazł się nowy dyrektor z ZS CKU i tu zachodziła konieczność ustalenia dodatku dla nowego dyrektora, pozostałe osoby minimalnie miały wyregulowany dodatek motywacyjny czy tez funkcyjny, w ramach regulaminu który, obowiązuje w naszym powiecie”.
Głos w dyskusji zabrała Radna A. Ulicka: „ja jeszcze mam takie jedno pytanie, ponieważ na komisji rozmawialiśmy o tym i do końca nie uzyskałam odpowiedzi. Chciałbym zapytać Dyrektora co w związku ze zbliżającym się świętem edukacji i nagrodami dla nauczycieli, pracowników obsługi i administracji szkół? Stawki w tamtym roku w porównaniu do roku 2011 były zdecydowanie mniejsze, w granicach 30% z tego co było w 2011 roku. I mam pytanie jak to będzie wyglądało właśnie w tym roku?”.

Dyrektor PZE B. Bęzel: „są ustalenia, że z okazji Dnia Edukacji Narodowej nagrody dla dyrektorów, nauczycieli są przewidziane i będą na pewno wypłacone. Nie będziemy czekali tak jak w roku ubiegłym i na pewno nie będą tak niskie. To mogę zapewnić. Umówiony jestem jeszcze z Zarządem powiatu, że w przyszłym tygodniu mam przedstawić propozycje w jakiej wysokości będą i ewentualnie pozwoli wypłacić nam te środki ze środków PZE”.

Głosy z Sali nie zrozumiałe (2:24:30)

Przewodnicząca Rady Powiatu H. pędziejewska w celu udzielenie odpowiedzi na pytania poprosiła Dyrektor PZD M. Dębowską.

Dyrektor PZD M. Dębowska: „projekt przedstawiony do uzgodnienia dotyczył decyzji o warunkach zabudowy, który przedstawił Wójt gminy Sochaczew. Projekt ten dotyczył uzgodnienia w zakresie połączenia z drogą powiatową poprzez istniejący zjazd. Projekt ten został pozytywnie uzgodniony. Przedmiotem inwestycji prowadzonej przez MFO będzie budowa kontenerów”.

Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski: „pan Starosta nie powiedział na jakich warunkach pismo skierował i czego ono dokładnie dotyczyło. Nie określił pan o co toczy się gra. A gra jest bardzo ważna. Ja jeszcze zanim przejdę do sedna tematu, który chciałbym tu omówić chciałbym odpowiedzieć Radnemu J. Żelichowskiemu, że ja zaznaczałem na tym spotkaniu Radnych, że nie jestem adwokatem żadnej ze stron. Wykonuje swój mandat Radnego Rady Powiatu. Mandat który, uzyskałem z okręgu wyborczego Miasto Sochaczew i staram się go wykonywać jak najlepiej. Dlatego nie byłem negocjatorem, nie byłem adwokatem i nie jestem adwokatem żadnej ze stron. Może jedynie strony mieszkańców miasta, którzy mieszkają przy tej ulicy. Mieszkańców miasta, którzy muszą jeździć tą ulicą. Mieszkańców Powiatu, którzy z tej ulicy korzystają. O znaczeniu tej ulicy nie muszę państwu mówić, dlatego aby nie przedłużać chciałbym przejść do sedna. Szanowni państwo, na tym spotkaniu jeden z radnych powiedział coś co mnie wtedy uderzyło i się tak zastanowiłem. Powiedział tak - słuchaj ty jesteś naiwny, ulica Staszica to jest jedna wielka gra, gra polityczna. Mnie wtedy zamurowało. Wyszedłem ze spotkania ale postanowiłem, że wrócę do tej sprawy tak dogłębnie na sesji. Postarałem się o wszystkie dokumenty związane z tą ulicą i przestudiowałem je jeszcze raz. Chciałbym powiedzieć w skrócie o faktach i o tym co jest w tych dokumentach zawarte. Miasto jak i powiat postanowiły w pewnym momencie z inicjatywy miasta, co zdarzyło się chyba po raz pierwszy. Jak ostatnio sięgam pamięcią, kiedy byłem jeszcze radnym miejskim. Nigdy nie zażyła się taka sytuacja, żeby władze miasta chciały partycypować w kosztach jakiejkolwiek inwestycji na drogach powiatowych”.
Z sali Wicestarosta p. J. Ciura: „a ulica Gawłowska?”
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska: „kiedy był pan Radnym Miejskim nie było jeszcze Powiatu. Więc o czym my mówimy?:
Radny D. Dobrowolski: „mówimy o ostatnich ośmiu latach. Czy poza ta kadencją, w poprzedniej kadencji miasto partycypowało w inwestycji? Ja nie mówię o tej kadencji, jestem Radnym Powiatowym w tej kadencji . Bądźmy ściśli. Jak wspomniał pan Wicestarosta, miasto partycypowało w ulicy Gawłowskiej, chciało również uporządkować sprawę ulicy Staszica. Dlatego chciałbym w skrócie powiedzieć: 15 maja 2012 roku zostaje zawarte porozumienie między Burmistrzem Miasta i Zarządem Powiatu, w którym wyraźnie w paragrafie 2 punkcie 2 są określone proporcje. 50% kosztów koniecznych do poniesienia jako udział własny samorządów, zarówno po stronie Miasta jak i po stronie Starostwa. Mam pytanie panie Starosto, czy te porozumienie zostało wypowiedziane przez którąś ze stron? Bo w żadnym z paragrafów nie ma oznaczonego czasu zakończenia tego porozumienia. Czy Zarząd Powiatu, Starostwo czy Burmistrz Miasta wypowiedział to porozumienie? 30 września 2012 roku jest możliwość złożenia wniosku do Narodowego Planu Przebudowy Dróg Lokalnych gdzie 30% to środki z zewnątrz. To porozumienie było podpisywane na rzecz pozyskania tych środków i złożenia wniosku. Ja nie chcę wchodzić w szczegóły bo tych pism jest wiele. Zmieniane są zasady gry w czasie jej trwania. Ponieważ zawarte jest następne porozumienie z datą 25 września, czyli praktycznie na 6 dni przed złożeniem wniosku w 2012 roku, gdzie z kwoty 2 249 000 zł to jest pierwszy etap przebudowy ulicy Staszica od ulicy Warszawskiej do Pokoju po stronie miasta jest zapisana kwota 1 124 000 zł, gdzie powinna być 790 000 zł. Biorąc pod uwagę 50% środków własnych, po stronie powiatu 449 000 zł. Ja nie chcę wnikać jakie były przesłanki, że pan Burmistrz przyjął tę propozycję i podpisał to porozumienie. To jest sprawa władz miasta. Natomiast ja powiem jedno, że to porozumienie zawiera paragraf 9, który określa w punkcie 2 - umowa wygasa z dniem niezaakceptowania, nieuwzględnienia wniosku Powiatu Sochaczewskiego o realizację zadania w ramach programu. Czyli to porozumienie zostało wygaszone, zostały środki w budżecie powiatu i w budżecie miasta. Dalsze kalendarium zdarzeń. Dalej są środki w budżecie, może warto je wykorzystać. Inicjatywa burmistrza – rozpoczęcie procedury przetargowej. Te środki powinny starczyć na ten pierwszy etap bez wkładu z zewnątrz. Co się dalej działo? Wszyscy wiemy. Powiat wstrzymywał się, nie chcieliśmy tej inwestycji, nie został ogłoszony przetarg mimo iż były pisma z prośbą o rozpoczęcie. Dopiero uchwała, która została bardzo późno podjęta, o przekazanie pod zarząd tej drogi na czas inwestycji pod zarząd miasta powoduje ogłoszenie przetargu. Pierwszy nie do chodzi do skutku. Drugi rozstrzygnięty w czerwcu - zostaje wyłoniony tylko wykonawca, nie podpisuje umowy. Na co władze miasta zwracają się do nas do powiatu, aby przesunąć te pieniądze, które mamy w budżecie na realizację tego zadania w 2014 roku. Na co Zarząd Powiatu mówi, słuchajcie jest możliwość złożenia nowego wniosku 30 września (za cztery dni) ale żeby ten wniosek złożyć szanowni państwo to musi być podpisane porozumienie o partnerstwie w tej inwestycji. 
Kilka słów o samej inwestycji, bo w tym momencie mówimy już o całokształcie przebudowy ulicy Staszica. Całkowity koszt tej inwestycji to jest prawie 7 200 000 zł. Roboty drogowe 6 000 000 zł, oświetlenie 450 000 zł, zakład wodociągów 660 000 zł przy budowie kanalizacji sanitarnej, w tym już wydatkowane będzie dodatkowo 85 000 zł, które miasto wydatkowało na dokumentacje techniczną. 6 000 000 zł według porozumienia, które nie wygasło. Chyba nikt do tej pory nie wymówił tego porozumienia. Podział kosztów na roboty drogowe, w tym z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych jest na nowych warunkach, gdzie można pozyskać 50% środków, udział układał by się następująco - 1 500 000 zł starostwo, tyle samo miasto i 450 000 oświetlenie Zakład Energetyczny, ZWIK 660 000 zł. Razem inwestycja 7 110 000 zł, dodając już 85 000 zł za wykonana dokumentację. Mówimy o inwestycji za 7 200 000 zł, inwestycji na naszej drodze, na naszej własności. Nie w odcinkach, nie w etapach, tylko w całości od ulicy Warszawskiej do ulicy 600lecia.
 Szanowni państwo 1 500 000 zł. Dużo i mało, ale nie znam samorządu, bo jeżeli ktoś z państwa zna, a siedzi tu wielu samorządowców i pokaże mi samorząd, który dostaje ponad 5 000 000 zł na własne zdanie asygnując swoje 1 500 000zł czyli 20% wkładu własnego całości inwestycji i nie chce skorzystać z tego. Proszę mi pokazać taki samorząd w Polsce, który nie wykorzystuje takiej szansy. Proszę mi pokazać samorząd, który nie chce od drugiego samorządu 1 500 000 zł na własne zadanie. Znacie państwo takie samorządy przy tej mizerii finansowej, znacie? Ja nie znam. Chciałbym powiedzieć jeszcze tylko o jednym, że jakoś dziwnie traktujemy współpracę. Dziwnie podchodzimy do różnych samorządów i do różnych inicjatyw stąd może nie przekonanie ale duża podejrzliwość, że tu się potoczyła gra polityczna. Pamiętacie państwo budowę mostu w Kozłowie Szlacheckim? Pamiętacie państwo jakie był wtedy wkłady i udziały? Inwestycja za 4 164 000 zł, gdzie 800 000 zł włożyła gmina Nowa Sucha, 1 400 000 zł powiat. To było partnerstwo. Nasza droga, nasz most – proporcjonalnie. A dzisiaj kiedy mamy szansę na większą inwestycję nie potrafimy wygospodarować 1 500 000 zł z samorządu powiatowego, żeby ją zrealizować? Sztandarowa inwestycja. Następne pytanie, które się pojawia, to o czym mówił pan Jeży Żelichowski, na tym spotkaniu perspektywa budżetowa na 2014 i na dalsze lata, duże pieniądze tylko żeby po te pieniądze sięgnąć trzeba partnerstwa. Partnerstwa prawdziwego, nie partnerstwa udawanego. W tej sytuacji kiedy leży u pana Starosty na biurku porozumienie podpisane przez Burmistrza, wystarczy złożyć parafkę. Czy jeżeli stracimy tę szansę będziemy wiarygodni jako samorząd? Będziemy wiarygodni jako samorząd do rozmów o partnerstwie z innymi samorządami i instytucjami chcąc aplikować o te środki unijne i środki zewnętrzne na różnego rodzaju inwestycje? Mało prawdopodobne”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu J. Żelichowskiemu.

Radny J. Żelichowski: „może na początku odniosę się do tych kilku wątków mojego przedmówcy tak, aby uporządkować troszkę kwestię. Było nas kilka osób na tym spotkaniu Radnych, którzy zostali wybrani z miasta. Sugestia, że jeden z radnych nazwał te działania politykowaniem, to panie radny, ona padła niedaleko. To pana kolega z klubu ją zaproponował i takie wrażenie, że ktoś, nie wiadomo kto takie sugestie czynił. Chciałbym, żeby to było jasno powiedziane. Nie szukajmy daleko, powiedział to kolega z pańskiego klubu, tylko tyle, nie chcę nikogo też konkretnie pokazywać. Następna sprawa, pan mówił o przykładach, które być może ja pamiętam. Oczywiście pamiętam doskonale, gdyż te tzw. schetynówki to jest po prostu program ostatnich lat. Co nie było wcześniej realizowane. To się pojawiło w poprzedniej kadencji samorządu i samorząd miejski trzykrotnie skorzystał z takiej możliwości aplikowania o pieniądze z Narodowego Programu i trzykrotnie je pozyskał. A pozyskał je właśnie dzięki współpracy z powiatem. Zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że finansowo nie jest w stanie się zaangażować w naprawę ul. Traugutta, ul Warszawskiej i potem w drugim etapie warszawskiej, ale w tych przypadkach był w tym porozumieniu, merytorycznie wspierał, to było skrzyżowanie powiatowe. Pani dyrektor brała również udział jako beneficjent można powiedzieć w tych trzech podejściach, udanych podejściach, które samorząd miejski wykonywał. Także była współpraca, natomiast nie mogliśmy realizując tak duże zadania, bo to były wielomilionowe zadania, równolegle jeszcze środków kierować na zadanie powiatowe, którego w tym czasie w mieście powiat nie realizował, ale realizował zadania wspólnie z gminami na terenie powiatu. Więc ten przypadek absolutnie nie stawia w złym świetle powiatu, ani też poprzedniego samorządu miejskiego. Ja tylko mówię, że zdecydowanie tę współpracę było widać i ona była. Kwestia trzecia, pan radny tutaj mówi, że żadnej strony nie reprezentuje, że tylko mieszkańców. No przecież te porozumienia, o których tutaj była przed chwilą mowa, to nie są porozumienia pomiędzy mieszkańcami a Zarządem, tylko pomiędzy samorządem miejskim i samorządem powiatowym. Jakie stanowisko reprezentuje powiat jest w tym jasno powiedziane. Ja też widziałem to porozumienie, o którym być może mniej było mowy, gdzie mówił o tym pan Starosta lub pani Przewodnicząca, że tam się przecież też podpisał Burmistrz. To porozumienie nie budzi nawet przez moment wątpliwości obydwu stron, które podpisywały to porozumienie, że pieniądze które pozyskuje powiat, są to pieniądze które pozyskuje jeden samorząd, a nie obydwa wspólnie i się jakby dzielą po połowie tą kwotą. A zatem zaproponujmy może inną wersję. Te same pieniądze jakie są w tej chwili w dyspozycji oddajmy miastu i niech miasto złoży ten wniosek o schetynówkę i jeśli pieniądze tam leżą, te 3 000 000 zł, że wystarczy się po nie schylić to jest prosta rzecz. Jak się chciało robić kawałek ulicy to może zrobi się całą. Moim zdaniem sytuacja na dzień dzisiejszy wygląda w ten sposób, że to co już do tej pory miało miejsce, to są konkretne pieniądze, które zostały uzgodnione i które zostały w budżetach zapisane na realizację tego pierwszego etapu, którego nie zrealizowano. To wcale nie dlatego, że powiedzmy, że jakieś obiektywne przeszkody się pojawiły, bo takich nie było. Jeśli chodzi o terminy wszystko było sprawnie i w terminach realizowane. Przecież o tym pisały media miejskie. Nie mam tej informacji z jakiegoś przekazu, który jest nieżyczliwy. Pierwszy przetarg mógł się zakończyć powodzeniem bo brakowało 80 000 zł - to napisały miejskie media. Jest też wypowiedź Wiceburmistrza, który zagrał w pewnym sensie, ponieważ sam też się wypowiedział. To jest jego wypowiedź prasowa, że nie rozstrzygnijmy tego przetargu, powtórzymy go, przyjdą ci sami i za mniejsze pieniądze tę robotę wezmą. Nie okazało się niestety, że to wszystko jest takie oczywiste i proste. Nie przyszyli ci sami wykonawcy. Przyszło ich mniej i obydwaj zaproponowali 200 000 zł więcej. Wtedy Rada przyznała te środki. Tak więc są kolejne pieniądze przeznaczone do realizacji tej inwestycji i tak na dobrą sprawę to te pieniądze na dzień dzisiejszy są. Można jeśli nie schetynówkę, to próbować realizować to zadanie dalej bo przecież rada nie podejmowała żadnych decyzji, że wycofujemy się powiedzmy z tego już przeznaczonego w budżecie finansowania. Na dobrą sprawę znaczna część tego udziału własnego w tym momencie jest. Jeśli się porozumienie próbuje budować no to się praktycznie burzy wszystko to, co do tej pory było uzgodnione, zapisane i podpisane. Pozostaje tylko kwestia uzupełnienia tego brakującego do 3 000 000 zł udziału własnego kwotą ok. 1 200 000 zł. Tu się rozbija w tym momencie problem o to, że gdyby tak podejść do sprawy, że to co ewentualnie jeszcze jakoś brakuje próbują się samorządy ze sobą porozumiewać to być może, że to porozumienie miało by miejsce. Ale jeżeli się rujnuje kompletnie dotychczasowe ustalenia i się próbuje nową inżynierię finansową, nie ma na to czasu. Ponieważ już zostały chyba tylko cztery dni no to rzeczywiście się robi z tego węzeł gordyjski, który myślę, że jako radni nie jesteśmy tutaj w stanie rozwiązać. Miałem szczerą nadzieję, że po tym spotkaniu pan radny po prostu jednak te swoje możliwości tam wykorzysta i będzie próbował rozmawiać też z druga stroną. Jeśli tak nie było to też nie mam do pana żalu bo oczywiście rozumiem ten punkt widzenia, że tutaj trzeba stanąć po środku, a nie być rzecznikiem jednej ze stron.
Głos w dyskusji zabrał Radny D. Dobrowolski: „komu jak komu panie Jerzy Żelichowski, Radny Powiatu, nie chciałbym panu odpowiadać. Porozumienie jest jedno. Ja je mam ze sobą, wytłuszczonym drukiem mogę panu dać do przeczytana paragraf 2 punk 2 i 3, które jasno i konkretnie określają co strony ustalają, jaki jest wkład własny. I warto po prostu zapoznać się z suchą dokumentacją. Jeżeli mówi pan o ulicy Warszawskiej być może, tam data porozumienia 15.05 2012r podpisano Starosta T. Koryś, Wicestarosta J. Ciura, Skarbnik T. Pawelak, Dyrektor PZD M. Dębowska ze strony miasta Burmistrz Piotr Osiecki i Skarbnik miasta J. Brzóska.

Z sali Radny J. Żelichowski: „ja mówiłem o wrześniowej ugodzie, porozumieniu które było.”
Radny D. Dobrowolski „które wygasło. Tu są zawarte paragrafy także, jak można mówić o dokumencie, którego nie ma. Jeżeli zaś chodzi o sprawę dofinansowania i porozumień co do ulicy Warszawskiej, ja nie pamiętam, bo tam było merytoryczne wsparcie, ale to jest tak marginesowa sprawa, że ja w tym momencie po prostu ten temat odpuszczam i go nie poruszam. Panie Radny ja naprawdę jestem Radnym Powiatowym, proszę mi nie utożsamiać, że ja biegam czy dzwonię do Burmistrza i pytam się czy mam powiedzieć to, czy mam powiedzieć to. Ja powiem jedno, mamy niepowtarzalną okazję zrobienia czegoś dobrego dla całego powiatu. Miasto to połowa powiatu, to nie jest gmina, z całym szacunkiem do wszystkich gmin, które należą do powiatu, to jest połowa powiatu a droga ma naprawdę wielkie znaczenie. Jeśli nie pochylimy się nad tym i nie skorzystamy z tej okazji możemy sprawę odłożyć ad acta czyli do nie wiadomo kiedy”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Wicestaroście J. Ciurze który powiedział „nasza dyskusja widzę, że do niczego nie doprowadzi dlatego, że mieliśmy porozumienie. Wczoraj je podpisaliśmy, leży na biurku u pana Burmistrza takie i czekamy na jego podpisanie. Natomiast u nas porozumienie jeśli jest podpisane to się bardzo cieszymy ale my innego porozumienia na biurku nie mamy chyba, że pan w czasie przerwy zaniósł, my innego porozumienia nie mamy. W związku z tym wyszliśmy z propozycją i przekazaliśmy podpisane przez Zarząd Powiatu i panią Skarbnik porozumienie, które leży na biurku u pana Burmistrza i czeka na podpisanie. Myślę, że w poniedziałek rano będzie tym ostatecznym terminem gdzie będzie można jeszcze ewentualnie zawieźć. Chyba, że pan Burmistrz się dziś lub jutro zdecyduje bo ma czas, żeby podjąć taką decyzję. Pan pyta co to za powiat, który nie chce środków, co to za gospodarz. Panie Darku co to za gospodarz, który nie chce 4 000 000 zł, które mu powiat daje?. 4 000 000 zł dajemy, pytam co to za gospodarz? Do mnie jak by przyszedł ktoś i powiedział -ma pan 3 mln - i bym nie wziął? No przepraszam bardzo Burmistrz jest gospodarzem tego miasta i chwała dla niego jeśli ul. Staszica się zrobi. Co to za Burmistrz, który nie chce środków, które mu dajemy. A jeżeli chodzi o umowę proszę przeczytać umowę na schetynówkę podpisaną 25.09 przez pana burmistrza.”
Głosy z sali nie zrozumiałe 2,50,02

Wicestarosta J. Ciura kontynuując wypowiedź „czy ja panu przeszkadzałam? Panie rzeczniku Burmistrza pan się uspokoi”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska „dzielimy pieniążkami, których jeszcze nie mamy. Jeśli wniosek zostanie złożony i pozyskamy środki to wtedy możemy. Natomiast w tej chwili dzielicie państwo pieniądze, których rzeczywiście nie mamy”. Przewodnicząca poprosiła o kontynuowanie wypowiedzi.
Wicestarosta J. Ciura: „prosił pan Radny J. Żelichowski „ panie Darku jest pan często, był pan w piątek siedział ze stowarzyszeniem Burmistrza, pan porozmawia z Burmistrzem, może się uda zróbmy to razem. Zróbmy razem ta ul. Staszica”. Tak było panie Jerzy? Tak było. A może się dogadamy, może się uda. W tym momencie nie ma negocjacji. Pan Burmistrz przyszedł, wyszedł, powiedział , że złoży swoją ofertę, nie ma negocjacji, nie było rozmów. Czy pan rozumie nie było i wiem dlaczego. Ale ja też umiem czytać i 25 podpisaliśmy „ustala się następujące źródła finansowania: 1. Gmina Miasto Sochaczew – 50%, 1 124 000 zł, 2. Powiat sochaczewski – 50% tylko Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych + własne środki 449 000 zł” i to jest ta schetynówka i teraz by była następna to jest 3 000 000 zł, które powiat zyskuje, nie pan nie burmistrz. Powiat zyskuje te środki. I gdyby udało się je pozyskać wtedy będziemy się martwić bo naprawdę szkoda je stracić. Mamy jeszcze na to dwa, trzy dni. Chcemy tę ulicę zrobić aż do ulicy 600lecia czyli dalej. Dyrektor PZD robi dokumentację, również na te 250 metrów za własne środki. Nie chcemy żadnych środków od burmistrza, żeby tę ulicę dokończyć, żeby ją zrobić tak jak należy. Wycinaliśmy drzewa biegiem, bo nie ma czasu bo trzeba przetarg ogłosić, zrobiliśmy wszystko na czas. Podjęliśmy uchwałę, uchwała miejska była miesiąc po. My zrobiliśmy wszystko żeby przetarg wyszedł i teraz byśmy kontynuowali dalej do 600lecia. Nie wyszło 80 000 zł miasto nie miało? Szanowni państwo nasze środki leżą, dlaczego a dlatego, że pan Burmistrz wszem i wobec ogłosił „zbieram od nieruchomości na ulice Staszica i na remont” zebrał? Zebrał! Z podatku od nieruchomości. Wie pan jaka to kwota? Za 2013 rok przeszło 1 mln zł i za 2014 rok też przeszło 1 mln zł. Są środki,? Można je przeznaczyć? A gdzie? Teraz mieszkańców się oszuka i na co te środki się przeznaczy? Na promocje? Trzeba porozmawiać na ten temat z panem Burmistrzem. Jeśli pan wnikliwy taki jest, bo pan broni interesu miasta zamiast powiatu jako radny powiatowy, to pan innych interesów broni. Chcemy dla dobra mieszkańców ulicę Staszica zrealizować. Chcemy zrobić wszystko, żeby pozyskać te 3 mln zł. Tylko do tego musi być współpraca, muszą być negocjacje, a w tej chwili nie ma żadnych. Burmistrz się zwrócił z pismem do pana Starosty. Cztery lata współpracował ze Starostą i nie można było przyjść i porozmawiać jak człowiek z człowiekiem, czy jak Burmistrz ze Starostą? Naprawdę można się dogadać, trzeba tylko chcieć”.
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejwska „bądźmy dobrej myśli, że pan Burmistrz podpisze porozumienie i wniosek zostanie złożony, myślę że wszyscy Radni tego oczekujemy”.

Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu D. Dobrowolskiemu.

Radny D. Dobrowolski „bardzo się cieszę z wystąpienia pana Wicestarosty bo to pokazuje, że jednak bardzo dużo racji było w tym, że to jednak gra polityczna. To co tu dzisiaj pan powiedział z tej mównicy nijak ma się do rzeczywistości. Nie wyobrażam sobie, żeby człowiek piastujący tak ważny urząd nie czytał dokumentów od paragrafu 1 do paragrafu ostatniego łącznie z podpisami. Dziwię się. Dlatego zaproponowałem panu odczytanie tego dokumentu z czego pan zrezygnował. Gdyby pan wiedział jaką on ma moc prawną, nie chcę być złośliwy bo powinienem się pana zapytać czy jak pan posiada jakąś własność, czy jakby budował pan swój dom, to czy pan budował sam czy pan sąsiadowi kazał to robić?. Bo ma pan taki tok rozumowania w tym momencie. Ulica jest nasza, stanowi naszą własność. Mamy możliwość ją zmodernizować, przebudować i wyremontować za potężne pieniądze, a pan mówi to niech to ktoś inny robi. Bez sensu jest ten tok rozumowania. Jeszcze na koniec nie chodzi już o to żebyśmy się cyferkami przerzucali. Tutaj są sygnały, że może już za długo tutaj ta dyskusja trwa i jestem przekonany, że będzie jeszcze długo trwała. Projekt finansowy tej inwestycji jest po prostu taki. Dwie strony są przy swoich racjach i podejrzewam, że jest kwestia tego czy ktoś ustąpi czy nie. Podejrzewam, że jeżeli nit nie ustąpi będzie to z ogromną szkodą dla samorządu, chociaż samorząd niewiele to obchodzi ze szkodą dla mieszkańców. Natomiast z moich informacji porozumienie podpisane przez Burmistrza jest w tym budynku, tylko Starostwa jest w Urzędzie Miasta na warunkach Starostwa, a pana Burmistrza na warunkach pana Burmistrza u pana w sekretariacie lub na biurku”.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska „dokumenty państwo radni jeśli macie życzenie możecie zobaczyć, bo w tej chwili nie wiadomo gdzie, która strona ma racje i każda broni swojego stanowiska, są dokumenty i myślę, że pan Starosta je udostępni”
Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu p. Gaikowi.

Radny P. Gaik „ja chciałbym się krótko odnieść do tego co mówił nam radny Dobrowolski, bo pan Radny sugeruje nam żeby zostawić cyferki ale w momencie kiedy mówimy o pieniądzach to te cyferki są ważne. Ja nie chcę wnikać czy to jest gra polityczna. W to co, kto powiedział na tym spotkaniu bo to jakby nic nie wnosi do tej sprawy. Natomiast jeśli mielibyśmy się literalnie opierać na treści porozumienia, umowie o partnerstwie zawartej 25 września 2012 roku i te same warunki przenieść na grunt dzisiejszy to tak naprawdę gmina miasto Sochaczew musiałby zgodnie z tą treścią wyłożyć 3 mln zł. Zgodnie z tym porozumieniem samorządy miały podzielić się kosztami po połowie, a środki pozyskane z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych są w treści tego porozumienia traktowane jako środki powiatowe. Kolejne porozumienie, o którym tu pan Radny Dobrowolski raczył wspomnieć, to jest porozumienie zawarte faktycznie w maju, natomiast jest to porozumienie znacznie bardziej korzystne dla gminy miasto Sochaczew. Na prośbę Burmistrza Zarząd Powiatu ustąpił tutaj w tym momencie i odstąpił od tych pierwotnych warunków i to porozumienie w całości inwestycji przewidywało udział miasta Sochaczew na poziomi 35,5%. My teraz w zasadzie nie chcemy wypracowywać i nasza propozycja Zarządu Powiatu, którą pan Starosta był uprzejmy przedstawić na spotkaniu z panem Burmistrzem 17 września. Ona nie zakładała wypracowania porozumienia opartego na nowych warunkach. Czyli stworzenia czegoś nowego. Zakładała utrzymanie tych proporcji finansowania jakie zostały uprzednio określone i ja powiem szczerze panie Darku, ja z dużym zaskoczeniem i też trochę z niedowierzaniem przyjąłem stanowisko jakie pan Burmistrz przedstawił. Z rozczarowaniem też, nie ukrywam dlatego, że mam świadomość tego, że dużo pracy pan włożył w to aby ta kwestia była podniesiona do rangi takiego ważnego problemu, bo jest w istocie ważnym problemem. Ale tutaj tez po pańskiej stronie było dużo pracy, żeby obydwa samorządy się tym zajęły. Zresztą na pewnym etapie odniosłem wrażenie, że miał pan pełne wsparcie pana Burmistrza i chwała mu za to. Natomiast tym bardziej czyni to zaskakującym stanowisko jakie 17 września zostało nam przedstawione, które w dalszym ciągu miało ograniczyć udział gminy miasto Sochaczew w remoncie drogi jaką jest ulica Staszica. Faktycznie zostały nam jeszcze 3 dni robocze. Załóżmy, że jeszcze w poniedziałek jakbyśmy podpisali w oparciu o te same warunki, które już zostały wypracowane i które są obowiązujące zdążylibyśmy jeszcze złożyć wniosek. To nie jest panie Darku tak, że my z tego robimy jakiś problem. Przypomnijmy sobie, że ten rok 2012 w którym mimo tych szumnych zapowiedzi, nie wnikając w szczegóły, jednak nie doszło do realizacji tej inwestycji. Nic już tutaj na drodze Burmistrzowi nie stało ponieważ i w jego zarządzie była droga i pieniądze na tę drogę były. Ja nie widzę powodu dla którego Burmistrz miałby wycofać się teraz z tych warunków porozumienia, które zostały zawarte i tak jakby zablokować tę inwestycję. Ja mam do pana jeszcze taką prośbę korzystając z okazji, faktycznie liczę na to, gdzieś w sercu że wykorzysta jednak pan tej swój bliski związek z tym stowarzyszeniem, z którego pan Burmistrz się wywodzi i spróbuje może w jakiś sposób przekonać pana Burmistrza, że jednak z umów trzeba się wywiązywać, że warto trzymać się tych ustaleń które zostały wypracowane. Bo to nie jest kwestia tylko ulicy Staszica ale i wiarygodności jaką człowiek późnej po sobie pozostawia.

Głos zabrał Radny D. Dobrowolski nie będę się tu odnosił do słów Radnego P. Gaika. Ja mógłbym tylko zadać panu pytanie, bo dzisiaj o tym mówiliśmy, co pan takiego uczynił, żeby ta strona w informacji o wykonaniu budżetu w starostwie wyglądała inaczej. Co właściwie stało panu na przeszkodzie, bo skoro mówi pan, że nic nie stało Burmistrzowi na przeszkodzie żeby wyłonić wykonawcę, to pan miał jeszcze łatwiejszą sprawę, bo miał pan budżet od pierwszego stycznia, a tu wykonania brak. Wykonania brak w inwestycjach na str. 47.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głos Radnemu Z. Pakule.
Radny Z. Pakuła „z ostatniej komisji budżetowej tam ten temat też był poruszany i zajął nam trochę czasu. Proszę państwa, tak naprawdę debatujemy o tym czy powiatowi brakuje 630 000 zł na to żeby do tego porozumienia, którego przed chwilą fragment przeczytałem, żebyśmy mogli dołożyć taką kwotę pozyskując znaczne środki. I ta cała dyskusja, która tu się toczy, tak naprawdę proszę państwa odpowiedzmy sobie na jedno pytanie, czyja to jest własność i kto powinien tam inwestować. Własność jest nasza, to jest nasza powiatowa droga i to my powinniśmy ją realizować. Jeżeli dzięki wsparciu jakiegokolwiek samorządu możemy uzyskać dodatkowe pieniądze to należy podziękować, że chcieli nam pomóc przy realizacji naszego zadania. Panie Starosto może warto zobaczyć czy nie znajdziemy w naszym budżecie niewielkiej tak naprawdę kwoty 630 000 zł na to żeby zbudować całościowo drogę wartą ponad 7 mln zł. Inne pytanie, kiedy z własnych środków będziemy w stanie taką drogę wybudować?.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska „chciałam przypomnieć panu Radnemu, że samorząd powiatowy troszkę się różni od samorządu miejskiego. Tu są dochody z podatków, natomiast samorząd powiatowy nie ma własnych dochodów, także pan jako przewodniczący Komisji Budżetowej myślę, że wie o tym”.

Przewodnicząca udzieliła głosy Radnemu S. Ziółkowskiemu.

Radny S. Ziółkowski „chciałem zapytać o pkt 4 i zapytać o co się toczy gra. Mianowicie tutaj jest napisane, że Zarząd Powiatu wysłuchał informacji przekazanych przez brokera, z tej informacji usłyszeliśmy na dzisiejszej sesji tylko to, że 30 000 zł na Załusków, 60 000 zł (jeśli dobrze powtarzam) na ZS CKU. Natomiast myślę, że Radni mogliby się dowiedzieć nieco więcej. Mianowicie jakie szkody zostały zaliczone i mają być kryte z tych pieniędzy, a na co jeszcze liczymy. Czego będzie się broker domagał? Bardzo bym prosił o poszerzenie tych informacji. Jeszcze chciałbym zapytać odnośnie pkt. 22 bo to taka dosyć bytowa informacja. Mianowicie do 31 października, czyli przyszłego miesiąca mają się mieszkańcy (tam jest chyba jakiś blok jeśli się dobrze orientuję) sami się zaopatrzyć w możliwość odprowadzania tych nieczystości. Czy to jest termin realny i czy to nie nastręcza jakiegoś problemu. Ponieważ jeżeli to było w terminie ostatnich tygodni czy tych trzech miesięcy od ostatniej sesji to i tak chyba mało to jest czasu, żeby problem rozstrzygnąć. Jeżeli można by tutaj krótko uspokoić Radnego w tej kwestii.
Głos zabrał Radny R. Ambroziak „tutaj pan Radny Z. Pakuła stwierdził, że 600 000 zł to nie jest duża suma i to jest zrealizowanie danej ulicy. A 600 tys. zł dla takiej gminy jak Iłów to jest uważam bardzo dużo. To jest realizacja dwóch dróg, które są wprost nieprzejezdne. Jest taka droga i bardzo bym prosił pana Pakułę, żeby się tą drogą przejechał. Uważam, że jeździ pan tam bo ma tam pan rodzinę. Druga droga taka do Kiernozi, która jest drogą gruntową. To za te 600 tys. zł to my realizujemy te dwa zadania, a nie powiem bo również mieszkańcy Młodzieszyna i Iłowa również się upominają o chodniki, o realizację drogi, która jest wprost nieprzejezdna. Tutaj dzięki pani dyrektor robimy wszystko aby mieszkańcy mogli się przemieszczać tymi drogami. Także nie realizujmy tylko jednego zadania, a zapominamy o całym powiecie.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska o odpowiedź poprosiła Wicestarostę J. Ciurę.

Wicestarosta J. Ciura ja może na jedno pytanie odpowiem panu Radnemu S. Ziółkowskiemu. Ja już na komisji odpowiadałem ale pan Radny zawsze pyta jeszcze raz. Chcę panu odpowiedzieć jeżeli się pan tam uśmiechał i tu uśmiecha. Pan się nie denerwuje ja odpowiem panu.

Radny S. Ziółkowski z sali „chciałem uzyskać informację publiczną, ukrywa pan notorycznie fakty… proszę odpowiedzieć, że pan nie odpowie.(część wypowiedzi Radnego z Sali niezrozumiała 3,10,39)

Wicestarosta J. Ciura „pani Przewodnicząca pan Radny Ziółkowski się denerwuje”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosiła Wicestarostę J. Ciurę o udzielenie informacji.

Wicestarosta J. Ciura „ja pana bliżej poznałem jak pan był wójtem proszę pana, także spokojnie, żebym ja za dużo nie powiedział o panu”.

Radny S. Ziółkowski z sali „niech pan mówi co pan chce. Tylko co pan może powiedzieć”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska ostrzegła Radnego i Wicestarostę, że zaraz odbierze im głos. Poprosiła Radnych o spokój na Sali.
Wicestarosta J. Ciura więc panie Radny dostaliśmy odszkodowanie ok. 100 000 zł. W związku z tym, że się toczą negocjacje pomiędzy brokerem a firmą ubezpieczeniową nie możemy udzielić w tej chwili więcej informacji, niż tyle co potrzeba. Za te pieniądze postaraliśmy się szkołę odnowić i Załusków też. W tej chwili toczą się negocjacje. Pan wie, że nie można w tej chili więcej powiedzieć bo się boję, żeby nie było tak jak w innych przypadkach. Bo pan lubi szczegóły ale powiemy panu jak się zakończą negocjacje i na pewno będzie miał pan pełną informację. A kosztorysy nasze opiewały na kwotę ok 300 tys. zł. Także poczekajmy i wtedy zobaczymy.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poprosił o udzielenie odpowiedzi na pkt.2 Dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicza.

Dryektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicz „to już jest drugie albo bodajże trzecie pismo do Wspólnoty mieszkaniowej, ponieważ ona negowała i twierdziła, że w aktach notarialnych miała zapewniony odbiór ścieków. Natomiast po konsultacji z prawnikami wspólnota została poinformowana, że ośrodek w Załuskowie nie ma koncesji na odprowadzanie i utylizację ścieków. W związku z tym nie może takich czynności prowadzić i dlatego została poinformowana o odłączeniu budynku od szamba, które należy do ośrodka. Jest to spowodowane również tym, że sprawdzamy ścieki przez sanepid i wykazują one znaczne ich przekroczenie. Dlatego nie możemy przyjmować ścieków od wspólnoty mieszkaniowej.
Głos zabrał Radny S. Ziółkowski „ja prosiłem o odpowiedź czy to nie nastręcza mieszkańcom żadnego problemu, bo sobie wyobrażam, że kilkanaście rodzin z dnia na dzień jest pozbawiona podstawowego elementu funkcjonowania w życiu. Więc czy to nie wiąże się z jakimś problemem. A teraz jeszcze żeby uszczegółowić, czy istniało jakieś porozumienie, no bo do tej pory to zrzucanie ścieków musiało się na jakiś zasadach odbywać. Czy istniało porozumienie odnośnie tego w jakim terminie i czy w ogóle te osoby mogą te ścieki zrzucać do tej oczyszczalni, która nie spełnia warunków. Ale to tez można stawiać dalej pytania dlaczego nie spełnia, dlaczego nie została zmodernizowana, czy spełnia dla Załuskowa, a dla tamtych nie spełnia. Jeżeli nie spełnia dla Załuskowa to co w ogóle z Załuskowem? czy oni tam mogą spuszczać ścieki. No takie pytania się rodzą.

Dyrektor Wydziału Rozwoju, Rolnictwa i Ochrony Środowiska S. Grefkowicz „z tego co wiem dyrekcja ośrodka wychowawczego nie ma podpisanego żadnego porozumienia odnośnie odbioru ścieków, czyli była to taka sąsiedzka przysługa. I jeszcze raz powtarzam ośrodek wychowawczy nie może wykonywać takich funkcji czyli odbierać ścieków od innego podmiotu bo nie ma na to po prostu koncesji. Działanie jego polega na czym innym. Proszę państwa po pierwsze mogę krótko odpowiedzieć, to jest ich problem. Po drugie to nie było tak, że Zarząd Powiatu powiedział zastawiamy wam możliwość oddawania ścieków i nic nas to nie obchodzi. Były złożone propozycje do wspólnoty jeszcze w ubiegłym roku, że jeżeli nie mają miejsca na pobudowanie swojego szamba, bo tu jest kwestia tylko wybudowania szamba i to nie jest inwestycja, która wymaga jakiegoś długiego czasu czy dużych nakładów. Jeżeli nie mają takiego miejsca to Zarząd Powiatu użyczy ze swojego terenu działkę na której może to szambo być wybudowane. Wspólnota na to się nie zgodziła. Po przeanalizowaniu usytuowania budynku i wielkości działki, proszę państwa od ściany zewnętrznej do granicy działki ta wspólnota ma teren na swojej nieruchomości 26 m szerokości więc warunki techniczne jaki powinny być spełnione przy budowaniu takiego typu budowli swobodnie wystarczają i wspólnota może to szambo na swojej działce pobudować. Mimo tak długiego czasu i wielu monitów wspólnota nie zrobiła nic. I jeszcze raz powtarzam na podstawie tego, że ośrodek w Załuskowie nie ma prawa przyjmować tych ścieków dlatego tak zostało to zrobione.
Więcej pytań nie zgłoszono.
Informacja z praz Zarządu pomiędzy Sesjami w załączeniu - Załącznik Nr 12
Ad. pkt 9     Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej sesji
Przewodnicząca Rady Powiatu p. H. Pędziejewska poinformowała, że Prezydium Rady pełniło dyżury w każdy piątek w godz. 1400  - 1600  w Biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że w okresie pomiędzy sesjami Prezydium uczestniczyło w kilkunastu imprezach organizowanych przez jednostki powiatu sochaczewskiego jak również przez samorząd miejski i gminny.

Prezydium uczestniczyło:
- 3 lipca – otwarcie mostu w Kozłowie Szlacheckim,

- 31 sierpnia – uroczyste obchody i otwarcie targów ROLEXPO

- 7 września otwarcie nowej siedziby biblioteki publicznej w nowych Kraminicach.

- 8 września dożynki Powiatowe w Młodzieszynie
- 6 września zawody niepełnosprawnych organizowane przez Warsztaty Terapii Zajęciowej

- 11 września – XIII międzynarodowe rozgrywkach warcabowych organizowanych przez DPS Młodzieszyn
 - spotkaniu z Prezydentem Bronisławem Komorowskim w Kamionie

- 17 września – msza święta i odsłonięcie pomnika poległych w walkach nad Bzurą w Trojanowie 

- 21 września -  w dniach chorągwi ZHP oraz odsłonięcie pomnika Ryszarda Kaczorowskiego Prezydenta RP na uchodźctwie

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt 15        Interpelacje i zapytania radnych
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że do Biura Rady nie wpłynęła żadna pisemna interpelacja. Zapytała Radnych czy Radni chcą obecnie złożyć interpelacje i zapytania.
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Powiatu J. A. Łopata „chciałem poinformować państwa, że 8 września uczestniczyłem w Ekopinkiku w Kampinosie i tam usłyszałem pewne uwagi i propozycje na temat rzeki Utraty. O tym mówili zarówno goście, którzy tam byli jak i występuje tutaj przed państwem na wniosek mieszkańców terenów leżących w dorzeczu tej rzeki. Są to mieszkańcy różnych gmin dlatego, że ta rzeka przebiega zarówno przez teren Starostwa Warszawa zachodnia, ale także i u nas. Jak tam dalej, ta Utrata płynie w górę to trudno mi powiedzieć, ale niektórzy z tych którzy tam mieszkają, przynajmniej w gminie Teresin, gminie Sochaczew czy gminie Kampinos, nie mają kanalizacji i te ścieki są w sposób nielegalny odprowadzane bezpośrednio do rzeki. Jeszcze za czasów poprzedniego systemu ustrojowego też robiły to zakłady przemysłowe. Podejrzewam, że niektórzy z tu obecnych mogli się z tym zetknąć. Rzeka Utrata jest zanieczyszczona i brudna, wysypuje się tam śmiecie, wyrzuca się tam popsute lodówki. W związku z tym mam pytanie, które się nasuwa mieszkańcom jak i mnie jako Radnemu tego powiatu: jakie są możliwości prawne oraz finansowe, uwzględniając oczywiście w tym momencie wsparcie ze strony unii europejskiej, bądź funduszy pozaunijnych w temacie oczyszczenia rzeki utraty, która przepływa przez nasz powiat. Ja rozumiem, że w tym momencie my tego nie zrobimy ani dzisiaj, ani w następnym roku, kończy się nam już kadencja. Ale jest to temat, który zadaję Zarządowi, który mógłby rozpocząć wspólne prace z innymi samorządami, które mogłyby się podłączyć w tym temacie. Czy istnieją takie przepisy prawne, które pozwoliłyby w sposób realny przymierzyć się do tego tematu i wszcząć procedurę rewitalizacji tej rzeki. Uważam, że jest to temat nad którym trzeba się pochylić, a ponieważ poszczególny obywatel gminy jak i powiatu nie ma możliwości prawnych, żeby w tym temacie uczestniczyć, podejrzewam, że to jest sprawa na lata, a trzeba by było się przymierzyć do oczyszczenia tej rzeki. Dlatego zwracam się do państwa żebyśmy wspólnie podjęli ten wysiłek i spróbowali oczyścić tę rzekę. Obiecałem to mieszkańcom, że ten temat zgłoszę co niniejszym czynię. 
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnemu S. Ziółkowskiemu.

Radny S. Ziółkowski „szanowni państwo chciałem poruszyć sprawę alei XX-lecia. Pierwsza kwestia jest taka że ostatnio tak dosyć regularnie występują dosyć obfite opady i łatwo można zauważyć pojawiające się tam problemy na tej ulicy. W tej chwili już rzucają się w oczy trzy duże zastoiska wody. Pierwsze zaraz za skrzyżowaniem koło kiosku, drugie koło szkoły byłego dyrektora Wójcika, a trzecie przy Greinerze przy posesjach prywatnych. Wzdłuż całej drogi na dużych odcinkach wzdłuż krawężników tworzą się takie zastoiska jakby, ten grunt się opuszczał, studzienki są wyżej. Tam po prostu nie było zagęszczone co sam widziałem jeszcze w 2010 roku, gdy tam kładziono całą tę podbudowę. Chciałem się zapytać jak na chwilę obecną wygląda kwestia napraw, odpowiedzialności gwarancyjnej zwłaszcza w kontekście tego, że jesteśmy w sporze tutaj sądowym z wykonawcą. Czy planowane są jakieś naprawy i przeglądy gwarancyjne i czy jakieś ustalenia w tej kwestii już odnośnie naprawy były podejmowane czy mają być podejmowane? Druga kwestia to chciałem się zwrócić do państwa Radnych ponieważ tutaj na stole leżą także olbrzymie pieniądze, to jest ok 3 500 000 zł sporu sadowego. Właściwie one nie leżą ich może nie być jeżeli powiat tej sprawy całkowicie nie wygra a wątpliwe jest czy ją wygra całkowicie co najwyżej w jakiejś części a z drugiej strony ona toczy się już rok. Będą odsetki ewentualnie w druga stronę ja chciałbym się naprawę zwrócić o większe zainteresowanie tą kwestią. Byłem na ostatnim posiedzeniu, najbliższe jest 15 października tutaj też kieruje zapytanie w kierunku Zarządu. No nie możecie się państwo zachowywać jak człowiek który nic nie mówi na ten temat ponieważ liczy się z tym że każde słowo może być wykorzystane przeciwko niemu. To już nie są negocjacje, sprawa jest w sądzie i naprawdę poparcie ze strony Radnych byłoby atutem. Tu nie ma czego negocjować to się trzeba w tej chwili bronić a na sali sądowej niestety dochodzi do sytuacji, które niepokoją. Wykonawcy wprost oskarżają o wszystko Zarząd uchylając się, zeznając świadkowie tego oskarżenia wybielają co swoje odpowiedzialności. Nie ma reakcji pełnomocnika, nie ma reakcji pełnomocnika Zarządu. Zeznają świadkowie, że dochodziło do zleceń ze strony wykonawcy na rzecz Inspektora Nadzoru. Zeznają że starosta składał wobec nich zobowiązania do składania których nie miał podstaw. I na to wszystko, powtarzam, nie ma reakcji pełnomocnika Starostwa. Apeluję do państwa Radnych. Naprawdę tu chodzi o wielkie pieniądze i może nie w tej kadencji ale jak się sprawa skończy, (a kiedyś się skończy może), to rodzić konsekwencje naprawdę olbrzymich kosztów także ja prosiłbym i pytam cały czas od dawna pytam proszę jak gdyby nie ukrywać tej sprawy, proszę przedstawić nam linie obrony bo w tej chwili ja mam takie wrażenie, że to wszystko zmierza ukryciu jakiś nieprawidłowości w których także być może uczestniczył powiat. Jest dokument kluczowy według mnie w tej kwestii czyli ekspertyza wykonana na zalecenie Zarządu. Ekspertyza praktycznie nie istnieje podczas posiedzeń sądu. Tam jest dokładnie powiedziane co zostało źle zrobione i w tej oto sytuacji wykonawca dosłownie pluje, ja to tak odebrałem a w połączeniu z tym że roni przy tym łzy to naprawdę może mieć to kolosalny wpływ na sąd jak ta sprawa zostanie oceniona. Ja mam takie wrażenie że tutaj ze względu na to że Inspektor Nadzoru z naszej strony czy ktoś inny uczestniczył i porozumiewał się bo dosłownie zeznali świadkowie że przyjmował zlecenia od nich na konkretne prace, które pomagał im realizować to zadanie. Nie Włodzimierz Kłos tu zarządza tylko państwo zarządzacie. Już dawno mówię że powinniście się odciąć od tego co było w tej sprawie złe. A jeżeli się nie potraficie odciąć i nie chcecie i co więcej nic na ten temat nie mówicie to nie może nie rodzić się tutaj takie oto wrażenie że odpuszczacie tą sprawę ponieważ wasza odpowiedzialność jest znaczna”.
Więcej Głosów nie stwierdzono. Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad. pkt 16
Wnioski i oświadczenia radnych

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o głosy. 

Głos zabrał Radny S. Ziółkowski chciałem podziękować pani Przewodniczącej, że mogłem się wypowiedzieć w poprzedniej kwestii od początku do końca. A teraz chciałem złożyć oświadczenie, którego treść odczytam.
Radny Odczytał treść.
Oświadczenie Radnego S. Ziółkowskiego w załączeniu – Załącznik Nr 13.
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska Panie Radny ja chciałabym zwrócić tylko panu uwagę na to, że te problemy o których pan pisze są przedmiotem obrad komisji rewizyjnej, której kontrola się jeszcze nie zakończyła więc nie powinien pan, że tak powiem ujawniać pewnych rzeczy przed protokołem komisji rewizyjnej.

Radny S. Ziółkowski „ja pani przewodnicząca tylko odpowiem, że mi chodzi tylko o przestrzeganie Statutu w punktach, które tutaj podkreśliłem”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska zapytała o dalsze głosy w dyskusji. 

Więcej głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 17

Sprawy różne

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zapytała o głosy w sprawach różnych.
Głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu J. Popiołek: „ja dwa lata temu z tego miejsca zwracałam się z prośbą do Zarządu Powiatu i pani Dyrektor M. Dębowskiej w imieniu mieszkańców Chodakowa, mieszkańców ulicy Mostowej. Ludzi starszych, którzy mieli chodnik położony w tamtym systemie, 40 lat temu. Dzisiaj chcę bardzo serdecznie podziękować pani Dyrektor M. Dębowskiej i oczywiście Zarządowi Powiatu, który wyraził zgodę na remont chodnika. Mieszkańcy proszą mnie, żebym podziękowała z całego serca. Są usatysfakcjonowani. Ciągnęło się to co prawda dwa lata, ale są zadowoleni. Bardzo z tego miejsca państwu dziękuję.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska udzieliła głosu Radnej W. Dragan.

Radna W. Dragan „jesteśmy w okresie konstruowania nowego budżetu na 2014 rok i ja w imieniu mieszkańców gminy Iłów chciałabym prosić o to by bardzo wnikliwie analizować wszystkie zadania, które mamy zrealizować w 2014 roku. Chodzi tu głównie o inwestycje drogowe. Chodzi o naprawę dróg tych najbardziej potrzebujących naprawy na terenie gminy Iłów. Myślę, że pani Dyrektor i Zarząd wie o które drogi chodzi. To jest temat bardzo w społeczeństwie drażliwy i pilny. Będzie najbliższa sesja Rady gminy w Iłowie mówiąca wyłącznie na temat dróg powiatowych i gminnych i z pewnością będzie to sesja burzliwa. Dlatego bardzo bym prosiła, żeby w tych planach na następny rok uwzględnić środki finansowe na zadania z dziedziny dróg powiatowych”.

Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, że „wpłynęło zaproszenie od Towarzystwa Śpiewaczego Ziemi Sochaczewskiej, jak również Miejskiego Ośrodka Kultury organizatorów XII Wrześniowych Spotkań z Pieśnią Chóralną im. Bohaterów walk nad Bzurą. Konkurs odbędzie się w najbliższą niedzielę, 29 września będą przesłuchania od 10.30 w MOK Boryszew”. Przewodnicząca zaprosiła na koncert galowy w kościele św. Wawrzyńca. Patronat objął Starosta, Burmistrz Miasta Sochaczew oraz Wójt gminy Sochaczew. 
Więcej głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 18

Zakończenie obrad
Przewodnicząca Rady Powiatu H. Pędziejewska poinformowała, iż porządek obrad XXIII Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękowała wszystkim za udział w obradach.

Przewodnicząca Rady Powiatu Halina Pędziejewska zamknęła obrady stwierdzając „ Zamykam obrady XXII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1740.

Protokołowała: Izabela Beta
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