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Protokół Nr XII/2015
z obrad XII Sesji V kadencji Rady Powiatu w Sochaczewie,

która odbyła się w dniu 17 listopada 2015 r. o godz. 1400 

w sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ul. Piłsudskiego 65
Tematyka Sesji:

1. Otwarcie  obrad.

2. Przyjęcie  porządku  obrad.

3. Przyjęcie protokołu z obrad XI sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015;

c) przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego;

d) uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2016;
e) wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015. 
5. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

6. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Sprawy różne.

10. Zakończenie obrad.

Protokół Nr XII/2015
z obrad XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, która odbyła się w dniu 

17.11.2015r. o godz. 1400 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sochaczewie

                              W posiedzeniu XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie, które odbyło się w dniu 17.11.2015r. udział wzięli:

Radni na stan 21 w sesji udział wzięło 18 Radnych. Skład Rady Powiatu władny do podejmowania uchwał. 

Lista obecności Radnych - Załącznik nr 1.

Usprawiedliwienie Radnego Józefa Chociana – Załącznik nr 2.
Usprawiedliwienie Radnego Janusza Ciury– Załącznik nr 3.
Usprawiedliwienie Radnej Agaty Kalińskiej – Załącznik nr 4.
Zaproszeni goście:

Starosta Sochaczewski


Jolanta Gonta
Wicestarosta Sochaczewski


Tadeusz Głuchowski

Sekretarz Starostwa


Zofia Romanowska

Skarbnik Starostwa


Teresa Pawelak

Radca Prawny 



Grażyna Błaszczyk
Komendant Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej 
Piotr Piątkowski 
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Sochaczewie
Małgorzata Dębowska

Dyrektor DPS w Młodzieszynie


Konrad Jakubowski
Dyrektor Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Sochaczewie
Maria Olędzka

Dyrektor MOW w Załuskowie


Agnieszka Ambroziak

Dyrektor PUP w Sochaczewie 


Krzysztof Wasilewski

Dyrektor ZS w Teresinie


Ewa Odolczyk

Dyrektor PZEKiS


Adam Radożycki

p.o. Dyrektora Wydziału Rozwoju, Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Jerzy Królik
Dyrektor PCPR



w/z Bogusław Deperas
p.o. Dyrektora Wydziału BZKO


Przemysław Zieliński

Rzecznik Prasowy


Marcin Odolczyk

Redakcja Expressu Sochaczewskiego

Bogumiła Nowak
POPPS



Ewa Prengowska

Lista obecności gości w załączeniu - Załącznik Nr 5.
Ad pkt 1
Otwarcie obrad
                    Otwarcia obrad XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie dokonał Przewodniczący Rady Powiatu Andrzej Kierzkowski stwierdzając "Otwieram obrady XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie". 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przywitał wszystkich Radnych Rady Powiatu, Zarząd Powiatu ze Starostą Jolantą Gontą, Wicestarostę Tadeusza Głuchowskiego,  Sekretarza Powiatu Zofię Romanowską i Skarbnika Powiatu Teresę Pawelak, Radcę Prawnego Panią Grażynę Błaszczyk, Dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego i  jednostek organizacyjnych powiatu, kierowników służb, inspekcji i komendantów, Komendanta Powiatowej Straży Pożarnej, przedstawicieli związków zawodowych oraz pozostałych zaproszonych gości, jak również media.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski na podstawie listy obecności stwierdził, iż w sesji udział bierze 18 Radnych. 

Usprawiedliwienie nieobecności na dzisiejszej sesji zgłosili Radni: Józef Chocian, Janusz Ciura, Agata Kalińska.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski stwierdził, że jest kworum do podejmowania uchwał Rady Powiatu w Sochaczewie, a zatem obrady XII Sesji Rady Powiatu są prawomocne i mogą być podejmowane uchwały.

Ad pkt 2
Przyjęcie porządku obrad
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że proponowany porządek obrad XII Sesji został dostarczony Radnym w ustawowym terminie wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. 
Następnie Przewodniczący zapytał o pytania i uwagi do porządku obrad.

Starosta J. Gonta zaproponowała wprowadzenie projektu uchwały dotyczącego wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015, jako punktu do porządku obrad XII sesji. Projekt uchwały Radni otrzymali w dniu dzisiejszym. Jest to spowodowane przedłużeniem się procedury wyboru z powodów formalnych, dlatego nie zdążyliśmy przekazać projektu wraz z materiałami na sesję. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zaproponowaną zmianę w porządku obrad poddał pod głosowanie:

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Wandę Dragan o liczenie głosów podczas przeprowadzanych głosowań podczas obrad XII Sesji Rady Powiatu.
W trakcie głosowania na sali obecnych było 18 Radnych. 

"Za"                              głosowało  18  Radnych

"Przeciw"                                          0 Radnych

"Wstrzymało się"                             0 Radnych

Zmiana w porządku obrad XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie została przyjęta 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad XII sesji Rady Powiatu:

1. Otwarcie  obrad.

2. Przyjęcie  porządku  obrad.

3. Przyjęcie protokołu z obrad XI sesji.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego;

b) zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015;

c) przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego;

d) uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2016;
e) wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015. 
5. Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami.

6. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wnioski i oświadczenia radnych.

9. Sprawy różne.
10. Zakończenie obrad.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przyjęcie porządku obrad XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie poddał pod głosowanie:

W trakcie głosowania na sali obecnych było 18 Radnych. 

"Za"                              głosowało  18  Radnych

"Przeciw"                                          0 Radnych
"Wstrzymało się"                             0 Radnych
Porządek obrad XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.
Ad pkt 3     Przyjęcie protokołu z XI sesji

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że protokół z obrad XI Sesji Rady Powiatu był wyłożony do wglądu w Biurze Rady i nie zostały zgłoszone do niego żadne uwagi. Następnie Przewodniczący Rady zapytał o uwagi do protokołu z obrad XI Sesji Rady Powiatu.

Uwag nie wniesiono.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski przyjęcie protokołu z obrad XI Sesji Rady Powiatu poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych 18 Radnych.

"Za"                              głosowało  18 Radnych

"Przeciw"                                         0
"Wstrzymało się"                            0 
Protokół z obrad XI Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie został przyjęty 18 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.  
Ad pkt 4a)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Skarbnikowi Powiatu w celu uzasadnienia projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu T. Pawelak poinformowała, że proponowane zmiany zawarte w projekcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej polegają na urealnieniu zapisów w tejże uchwale, żeby strona dochodowa, wydatkowa były zgodne z zapisami Uchwały Budżetowej na rok 2015. Żeby dokonać tej zmiany w WPF trzeba też dokonać zmian w Uchwale Budżetowej. 
W związku z tym Skarbnik Powiatu T. Pawelak omówiła zmiany WPF oraz Uchwały Budżetowej w jednym wystąpieniu. Zmiany zawarte w projekcie uchwały Budżetowej polegają na zwiększeniu planu dochodów i wydatków o kwotę 50 748 zł. Na tę kwotę składają się dwie pozycje: 32 700 zł – środki otrzymane z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej z przeznaczeniem na wypłatę nagród specjalnych w PUP, 18 000 zł – wprowadzenie środków na utwardzenie placu w Komendzie Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej. Następne zmiany to przede wszystkim urealnienie zapisów w planach finansowych i uzupełnienie brakujących środków na wypłatę wynagrodzeń w oświacie. Zarząd Powiatu podjął tutaj taką decyzję, że wszystkie wolne środki są przesunięte na wypłatę wynagrodzeń w oświacie. Suma tych środków to 1 350 000 zł. Zostały również urealnione plany finansowe w jednostkach poprzez przesunięcie środków pomiędzy paragrafami, żeby na koniec roku nie stanąć w sytuacji, że gdziekolwiek są jakieś przekroczenia. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Zastępcę Przewodniczącego Komisji Budżetowej o przedstawienie opinii Komisji.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Budżetowej T. Głuchowski poinformował, że członkowie Komisji na posiedzeniu w dniu dzisiejszym po wysłuchaniu wyjaśnień przedstawionych przez p. Skarbnik jednogłośnie pozytywnie opiniuje projekt uchwały dotyczący zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego poddał pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  18 Radnych.

"Za"                              głosowało   18 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego została przyjęta 18 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  

Uchwała sprawie zmiany Uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sochaczewskiego w załączeniu - Załącznik Nr 6.

Ad pkt 4b)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu 
Sochaczewskiego na rok 2015
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił Zastępcę Przewodniczącego Komisji Budżetowej o przedstawienie opinii Komisji.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Budżetowej T. Głuchowski poinformował, że członkowie Komisji na posiedzeniu w dniu dzisiejszym po wysłuchaniu wyjaśnień przedstawionych przez p. Skarbnik jednogłośnie pozytywnie opiniuje projekt uchwały dotyczący zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015 poddał pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  18 Radnych.

"Za"                              głosowało   18 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015 została przyjęta 18 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  

Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Powiatu Sochaczewskiego na rok 2015 
w załączeniu - Załącznik Nr 7.

Ad pkt 4c)
Podjęcie uchwały w sprawie przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu Sekretarzowi Powiatu celem uzasadnienia projektu uchwały. 
Sekretarz Powiatu Z. Romanowska poinformowała, że 27 października br. do Rady Powiatu wpłynęła skarga Pani J. K.-S. na uchwałę Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zarządu Powiatu w Sochaczewie. Zgodnie z ustawą o postępowaniu przed sądami administracyjnymi organ, do którego wpłynęła skarga powinien przekazać tę skargę wraz z odpowiedzią na skargę i aktami sprawy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w terminie 30 dni. Z kolei zgodnie z ustalonym orzecznictwem organem właściwym do występowania przed sądami administracyjnymi jest wójt/burmistrz/starosta. Dlatego uchwałę w sprawie przekazania skargi podejmuje Rada Powiatu, natomiast odpowiedź na skargę podpisuje starosta. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił  Przewodniczącą Komisji Statutowo – Regulaminowej o przedstawienie opinii Komisji. 
Przewodnicząca Komisji Statutowo-Regulaminowej W. Dragan poinformowała, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego poddał pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  18 Radnych.

"Za"                              głosowało   18 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego została przyjęta 18 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  

Uchwała w sprawie przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w załączeniu - Załącznik Nr 8.

Ad pkt 4d)
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, 
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2016
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił głosu p.o. Dyrektora Wydziału Bezpieczeństwa Publicznego, Zdrowotnego, Zarządzania Kryzysowego i Spraw Obronnych 
w celu uzasadnienia projektu uchwały. 
p.o. Dyrektora BZKO P. Zieliński poinformował, że ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie zobowiązuje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do uchwalenia takiego programu do 30. listopada. Program będzie obowiązywał na rok 2016. Proponowany projekt programu określa zadania i sposób ich realizacji wynikające ze współpracy jednostki samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi. W Programie ujęto priorytetowe zadania publiczne, jakie będą realizowane w ramach tego programu, formy współpracy z organizacjami pozarządowymi, określono również sposoby realizacji tego programu. W programie ujęte są też planowane środki, które w trakcie roku budżetowego mogą zostać zmienione. Program zawiera wszelkie ustawowe wymagania. Program został poddany konsultacjom społecznym, które przebiegały poprzez zamieszczenie tego programu w BIP i na stronie internetowej Starostwa. Organizacje pozarządowe zgłosiły swoje uwagi. Następnie te uwagi zostały przedstawione Zarządowi Powiatu. Zarząd po zaakceptowaniu niektórych poprawek wniósł je do programu. Cała procedura związana z przygotowaniem, z określeniem tego programu została wyczerpana. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił  Przewodniczącą Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodnicząca Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej M. Wideńska poinformowała, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2016 poddał pod głosowanie.

W trakcie głosowania na sali było obecnych  18 Radnych.

"Za"                              głosowało   18 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2016 została przyjęta 18 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  

Uchwała w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Sochaczewskiego 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2016 
w załączeniu - Załącznik Nr 9.
Ad pkt 4e)
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski udzielił Skarbnikowi Powiatu 
w celu uzasadnienia projektu uchwały. 

Skarbnik T. Pawelak poinformowała, że zgodnie z ustawą o rachunkowości sprawozdania finansowe Szpitala Powiatowego w Sochaczewie podlegają badaniu przez biegłego rewidenta. W związku z tym został dokonany nabór ofert na wykonanie takiego badania. W wyniku tego naboru zostało złożonych 17 ofert. Najtańsza oferta to kwota 4735,50 zł, najdroższa oferta to 23 247 zł. Zarząd Powiatu na ostatnim posiedzeniu analizował te oferty i kierował się dwoma kryteriami: ceną i zakresem badań. Najtańszą ofertę przedstawiła firma, która rejestracji dokonała 15 kwietnia 2015 r. i ta firma ma najkrótszy staż i małe doświadczenie. Następna oferta, jeśli chodzi o cenę jest różnicy 200 zł, ale jeśli chodzi o zakres badanych podmiotów to są tylko instytuty. Trzecia oferta to Kancelaria Finansowo-Księgowa Sp. z o.o. z Warszawy. Data rejestracji tej spółki to 16 maja 2007 r. Wartość oferty to 5166 zł, a więc w stosunku do najtańszej ok. 400 zł różnicy. Zakres wykonywanych przez tę spółkę badań jest bardzo szeroki, są szpitale powiatowe. W związku z powyższym Zarząd Powiatu rekomenduje właśnie tę ofertę.  
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poprosił  Przewodniczącą Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodnicząca Komisji Ochrony Zdrowia i Polityki Społecznej M. Wideńska poinformowała, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski otworzył dyskusję.
Głosów w dyskusji nie stwierdzono. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski projekt uchwały w sprawie wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015 poddał pod głosowanie:
W trakcie głosowania na sali było obecnych  18 Radnych.

"Za"                              głosowało   18 Radnych

"Przeciw"                                           0

"Wstrzymało się"                              0

Uchwała w sprawie wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015 została przyjęta 18 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”  

Uchwała w sprawie wyboru biegłego rewidenta dla przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie za rok 2015 w załączeniu - Załącznik Nr 10.
Ad pkt 5
Informacje z prac Zarządu Powiatu między sesjami
Informacja z prac Zarządu Powiatu między sesjami w załączeniu – Załącznik Nr 11.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, iż Radni otrzymali pisemną informację w materiałach na sesję.  Następnie zapytał o pytania.
Radny P. Gaik zadał pytanie dot. punktu 4. Informacji. „Czy chodzi o nieruchomości przy Wiskozowej, która jest w bezpośrednim sąsiedztwie Jutrzenki, pozbawioną bezpośredniego dojazdu?” 
Wicestarosta T. Głuchowski odpowiedział, że chodzi o nieruchomość za „ekonomikiem”, tzw. stara strażnica.

Radny P. Gaik powiedział, że jest ona pozbawiona dojazdu, jest tam wąski pasek ziemi na dojazd. 

Wicestarosta T. Głuchowski powiedział, że nie ma dojazdu i dojeżdżało się przez szkołę, ale z drugiej strony jest ulica. 

Radny P. Gaik „Super, że Zarząd zdecydował się na sprzedaż tej nieruchomości, ale obawiam się, że to się nie uda, więc proponowałbym poszukać jakiegoś zastosowania dla tej nieruchomości. Wartość księgowa, według stanu mojej wiedzy, znacząco przewyższa wartość rynkową i może być ciężko ją sprzedać, ale życzę powodzenia.”  

Więcej pytań nie zgłoszono.

Ad. pkt 6
Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podjętych od ostatniej Sesji
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że Prezydium Rady pełniło dyżury w każdy poniedziałek w godz. 1600  - 1800  w Biurze Rady. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, iż Prezydium uczestniczyło:
- w powiatowych biegach z okazji Święta Niepodległości 
- w obchodach 11. listopada na Placu Kościuszki

- w koncercie jubileuszowym z okazji 15-lecia chóru nauczycielskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o dalsze głosy.
Pytań nie zgłoszono.

Ad pkt 7 
Interpelacje i zapytania Radnych.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że w okresie między sesjami do Przewodniczącego nie wpłynęła żadna interpelacja.

Następnie zapytał Radnych, czy chcieliby przedstawić interpelacje lub złożyć zapytanie.

Głosów nie stwierdzono.
Ad pkt 8 
Wnioski i oświadczenia Radnych 

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o głosy. 
Głosów nie stwierdzono.
Ad. pkt 9
Sprawy różne
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o głosy.
Głos zabrała Radna U. Pawlak „W ostatnim czasie zwrócił się do mnie przedstawiciel jednego 
z lokalnych sochaczewskich mediów z prośbą, żebym wyraziła swoją opinię na temat likwidacji internatu przy Ogrodniku. Przyznaję się, że temat jest mi zupełnie nieznany, więc opinii nie udzieliłam. Natomiast chciałam zapytać czy faktycznie są takie plany i z czym to jest związane?”

Wicestarosta T. Głuchowski  „Na poprzedniej sesji mówiłem o bardzo trudnej sytuacji 
w oświacie, jakie mamy problemy finansowe i Zarząd rozważa taką możliwość żeby ewentualnie zagospodarować połowę internatu, pierwsze i drugie piętro. Na drugim piętrze są wynajmowane za grosze mieszkania, około 300 zł za wszystkie media, ogrzewanie, prąd. Musimy ogrzewać te pomieszczenia, cały budynek przez soboty, niedziele, święta, popołudnia. Nie możemy wprowadzać żadnej oszczędności, czyli tak naprawdę do tego dokładamy. Wydział Geodezji mieści się w starym budynku, który wymaga remontu, nie spełnia wymogów do obsługi klientów, schody, łazienki. Jest tam trudna sytuacja. Rozważamy taką możliwość żeby ewentualnie Geodezję tu przenieść. Rozmawialiśmy z Panem Dyrektorem, jak Pan Dyrektor to widzi, bo wiadomo, że najważniejszą rzeczą jest dobro ucznia, czy to nie wpłynie w jakiś sposób na ograniczenie/wydłużenie czasu zajęć, czy obniżenie poziomu kształcenia. Na pierwszym piętrze mieszczą się małe sale językowe bez wyposażenia, są tylko stoły, krzesła i tablice. Opinia Rady Pedagogicznej była nieciekawa, byłem tym zaskoczony. W pewnym momencie zaczęto nawet mówić, że brakuje sal lekcyjnych, a nabór w tym roku był o cztery klasy mniejszy niż w poprzednim roku. Do liceum zawsze były trzy klasy, teraz jedna. Doszło do tego, że ktoś mówi, że powinniśmy zamurować te drzwi (Wicestarosta wskazał na drzwi do sali konferencyjnej) żebyśmy nie mogli z tego korzystać, bo to jest potrzebne. Żeby nie być gołosłownym wzięliśmy plan budynku szkolnego, sale lekcyjne z planu zajęć, jak te dzieci przenieść do innych sal, czy to rzeczywiście nie wydłuży czasu lekcji. Na przykład: poniedziałek na 2. lekcji, z tych 7 salek były zajęte 2, a w tym samym czasie siedem sal lekcyjnych w budynku szkoły jest wolnych; środa 4. lekcja: 3 sale są zajęte, 6 w szkole jest wolnych. Przeniesienie tego wpłynęłoby na poprawę obsługi mieszkańców i obniżyłoby koszty funkcjonowania szkoły, bo dokładamy teraz ogromne pieniądze. Wiadomą rzeczą jest, że jest to kwestia zatrudnienia, utrzymania budynku. Uważamy, że to jest bardzo dobre rozwiązanie.”
Radny P. Gaik zapytał na ile wpłynie to na wysokość kosztów i na ile przełoży się to realnie na koszty związane z zatrudnieniem. „Zetknąłem się z opinią Rady Pedagogicznej CKU i jest jedna rzecz, która mnie niepokoi. Nie mam doświadczenia w tej kwestii, porównując do Pana Wicestarosty właściwie żadnego. Na ile to wpłynie na kwestie związane z bezpieczeństwem uczniów i przenikaniem się sfery urzędu ze sferą szkoły? Zainteresowały mnie też zmiany w budżecie samej szkoły konkretnie. Z wydatków na 2015 rok z kwoty 5 039 305 zł, budżet szkoły na rok 2016 został zredukowany na 4 783 230 zł. To jest różnica około 256 tys. W tym, co mi się wydaje istotne, koszty eksploatacyjne ze 164 000 na 49 000 zł. Moja wątpliwość sprowadza się do tego czy ktoś to policzył. Bo według mojej opinii to nie wystarczy na ogrzewanie budynku. I kolejna rzecz to jest kwestia wydatków na pomoce naukowe.  Z 8 000 zł na 700 zł na rok 2016. Jak to się ma do obietnic, jakie składała Pani Starosta, czy Pan Wicestarosta, czyli zwiększania wydatków na edukację?”
Starosta J. Gonta „Najpierw odniosę się do kwestii internatu. Wszystkie pytanie, która Pan Radny zadał są pytaniami na dzień dzisiejszy zbyt wczesnymi. Rozmawiając na Zarządzie mieliśmy taką ideę żeby po dokładnej analizie doprowadzić do przeniesienia Wydział Geodezji do byłego internatu. Uznając, że będzie to korzystne, bo mieszkańcy bardzo często korzystający z Wydziału Architektury również muszą niejednokrotnie stykać się z Wydziałem Geodezji. Drugi argument to to, że tamte pomieszczenia wymagają dużych nakładów, remontu. Poza tym byłaby oszczędność, bo byłaby jedna kasa. My z Panem Starostą doszliśmy do takiego wniosku, że zaczniemy od rozmowy z Dyrektorem. Poprosiliśmy Pana Dyrektora na spotkanie i przekazaliśmy mu tą informację, że mamy taki pomysł. Oczekiwaliśmy, że Pan Dyrektor przyniesie jedną, dwie lub trzy wersje i powie nam to, co powiedział przed chwilą Pan Starosta, że np. jest to możliwe, ale wtedy w tych i w tych dniach będzie trzeba coś zmodyfikować, może wydłużyć godziny przebywania dzieci w szkole. Albo, że powie, że ma terenie szkoły takie pomieszczenia, które w tych i w tych godzinach są nieczynne, niewykorzystywane i wtedy można to przenieść. Niestety od Pana Dyrektora nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi. Jedyną reakcją Pana Dyrektora na naszą prośbę było zwołanie Rady Pedagogicznej i powiedzenie Radzie, że chcemy zabrać internat. Jestem bardzo zaskoczona postawą Rady Pedagogicznej, bo odniosła się ona w swej opinii, właściwie wysyłając w stosunku do nas słowa krytyki, pouczania, jakie to jest niebezpieczne, jakie to jest zagrożenie, nie mając, przepraszam za kolokwializm, zielonego pojęcia, o co konkretnie chodzi. Gdyby Pan Dyrektor przygotował koncepcje, o których mówimy i by się okazało, że będzie jakakolwiek szkoda dla procesu nauczania, dla uczniów, jakiekolwiek zagrożenie to byśmy tego tematu dalej nie ciągnęli. Uznaliśmy, że skoro Pan Dyrektor jest gospodarzem szkoły to on ma największą wiedzę, jakie ma pomieszczenia, w których godzinach je wykorzystuje i będziemy rozmawiać jak partnerzy. Niestety stało się inaczej. Na dzień dzisiejszy żadnych symulacji finansowych itd. nie mamy. Skupiliśmy się wykonując sami tą pracę, którą powinien wykonać Pan Dyrektor. Wzięliśmy wykaz pomieszczeń, plan lekcji, zorientowaliśmy się, które pomieszczenia, w których godzinach są puste. Po tej analizie będziemy się zastanawiać jakie kroki podjąć. Oczywiście oszacujemy i na pewno Rada się o tym dowie, bo będzie uczestniczyła w zmianach budżetowych, które będą pociągały za sobą wyasygnowanie środków na te działania. Teraz mamy przenikanie się osób prywatnych, mieszkających na górze. Te osoby mają wstęp o każdej porze dnia i nocy na teren szkoły. Poza tym musimy pamiętać, że PZEKiS jako biura, jako urząd, również został zlokalizowany w części dawnego internatu. Tak, jak mówię, na te wszystkie pytania będzie odpowiedź, ale niestety sami musimy wykonać tą pracę, której oczekiwaliśmy od Dyrektora. Co do kwestii dotyczących zapisów w budżecie odnośnie poszczególnych kwot, o których mówił Pan Radny to zaraz poproszę Pana Dyrektora PZEKiS. Chciałam powiedzieć odnośnie tych obietnic, o których Pan wspomniał o wydatkach na edukację. Te obietnice będą realizowane i są realizowane tylko, że my na dzień dzisiejszy borykamy się z postawą niektórych Dyrektorów, bo inni Dyrektorzy zauważyli to, przyjęli do wiadomości to, że dostaliśmy „prezent” pt. zwrot nienależnie pobranej subwencji z poprzednich lat. To już nie jest w jednym przypadku tylko decyzja UKS, ale jest to pismo z Ministerstwa Finansów wzywające do zapłaty. Patrząc na CKU to jest szkoła, która, mimo, że jest obsługa finansowo-księgowa prowadzona przez PZEKiS to tam na dzień dzisiejszy pracuje 24 pracowników administracyjno-gospodarczych. My za każdym razem spotykając się z Dyrektorami oświaty, zwłaszcza stojąc w takiej a nie innej sytuacji dotyczącej subwencji, prosimy, uczulamy, wręcz sami wskazujemy obszary, którym należałoby się przyjrzeć żeby te koszty zredukować. Niektórzy reagują wiedząc, że sytuacja finansowa jest taka, jaka jest, ale niektórzy niekoniecznie. W związku z tym, jeżeli nasz plan byłby realizowany, to znaczy naszym planem było pozbyć się wszystkich zbędnych kosztów dotyczących przerostu zatrudnienia i, to już jest słynne na cały Sochaczew i okolice, bo ludzie nawet w Internecie o tym piszą, jak może być szkoła, która ma ogrzewanie olejowe zatrudniać palaczy, akurat u nas jest to możliwe. W każdym razie to są tego typu przypadki. My chcemy podnosić poziom oświaty właśnie w ten sposób, że chcemy tam gdzie są niepotrzebne, zbędne wydatki dokonać oszczędności i poprzez te uzyskane oszczędności chcemy podwyższyć poziom nauczania poprzez budowanie nowej, ulepszanie bazy dydaktycznej, poprzez umożliwianie uczniom, w tej chwili np. współpracy ze szkołami wyższymi, dzisiaj został ostatecznie potwierdzony termin spotkania w WAT, która obejmie dwie nasze szkoły patronatem. Następne rozmowy prowadzimy z Kolejami Mazowieckimi odnośnie utworzenia kierunku przyszłościowego, biorąc pod uwagę wszystkie inwestycje dotyczące naprawy taboru kolejowego. My te działania podejmujemy tylko tak, jak mówię niestety nie wszyscy chcą zrozumieć naszą intencję i nie pomagają nam w tym.”

Dyrektor PZEKiS A. Radożycki powiedział, że subwencja oświatowa ogólna jest wyliczana na podstawie algorytmu, to taki skomplikowany trochę proces, ale związany jest z ilością uczniów. „Jak wiadomo niż demograficzny idzie od kilku lat, sięga już szkół ponadgimnazjalnych. Co roku w powiecie sochaczewskim jest ponad 100 gimnazjalistów mniej, a tym samym nie ma napływu do szkół ponadgimnazjalnych. W związku z tym, mówiąc kolokwialnie, pieniędzy jest coraz mniej. W tym roku dostaliśmy z Ministerstwa Finansów szacunkową liczbę subwencji oświatowej ogólnej, ona jest niższa w stosunku do tej, która była na wiosnę tego roku, ponad milion. Znamy sytuację finansową w tym roku, kiedy subwencja była o 3 mln mniejsza i trudno dopiąć ten budżet. W związku z tym, kiedy otrzymaliśmy jeszcze niższą subwencję będzie sytuacja bardzo trudna. Trzeba szukać gdzieś tych oszczędności. Te oszczędności w naszych jednostkach organizacyjnych, czyli w szkołach ponadgimnazjalnych, w PZE również. To, co dostaliśmy w tej chwili, na podstawie tego robimy plan budżetowy. Na wiosnę dostaniemy skorygowaną tę kwotę, z reguły bywa ona trochę niższa. W tej chwili obawiamy się jak będzie możliwe dopięcie budżetu na rok 2016. Szukamy oszczędności wszędzie.”
Radny P. Gaik „Co do zasady się zgodzę z Panią Starostą, że w swoich działaniach Zarząd powinien szukać rozwiązań, które te koszty optymalizują. Natomiast, jeżeli mogę mieć taką uwagę, jeżeli Pani mówi o kosztach, że te koszty są duże, że Pani chce je zmniejszyć to wszyscy to rozumiemy, tylko na konkretne pytanie oczekiwałbym konkretnej odpowiedzi, czyli „duże” tzn. jakie?, jeśli „zmniejszyć” to o ile?. Nie ma czegoś takiego „ile się da”, przecież to jest nauka ścisła, to jest matematyka, to się liczy. Ma Pani zaplecze, które jest w stanie pomóc w razie czego, tylko trzeba być przygotowanym. Przepraszam za tą uwagę, może zbyt daleko idącą. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię o tym, o czym Pani mówiła. Nie chcę tutaj oceniać Dyrektora czy jest dobry czy zły, bo to już jest w kompetencjach Zarządu. Natomiast chciałem zwrócić uwagę, że Rada Pedagogiczna każdej szkoły to są też wyborcy i im przysługuje prawo do dokonywania ocen pracy Zarządu, działań Rady Powiatu, niezależnie od tego, czy nam się te oceny podobają czy nie. Można z tymi ocenami merytorycznie polemizować, natomiast stwierdzenie, że ktoś ma lub nie ma zielonego pojęcia o czymś jest w mojej ocenie nieuprawnione i uważam, że nie powinna Pani się do takich twierdzeń w stosunków do innych osób posuwać. Odnosząc się do treści Pani wypowiedzi to, jeżeli chodzi o mieszkańców, to stanowisko tych nauczycieli, z którymi miałem okazję rozmawiać jest takie, że ci mieszkańcy są znani, jednak w przypadku interesantów urzędu jest to duża liczba osób przypadkowych, więc trudno będzie zapanować nad tymi osobami, ale to już Państwo powinni taką analizę przeprowadzić przed podjęciem pierwszych kroków w tym zakresie. Jeżeli chodzi o PZE to zdaje się, że PZE ma wejście z innej strony. Natomiast odnosząc się do oszczędności w PZE, o których Pan Dyrektor mówił to chciałem zwrócić uwagę, że budżet w PZE został zmieniony z kwoty 858 877 zł na 926 077 zł. Nie wygląda mi to na oszczędność, ale ok, zobaczymy. W kwestii pracowników administracyjno-gospodarczych to myślę, że tutaj trzeba by jeszcze poszerzyć tą analizę nie tylko ilościową, bo jeżeli faktycznie jest ogrzewanie olejowe i są zatrudnieni palacze to pewnie to może budzić wątpliwości, natomiast trzeba zwrócić uwagę na takie rzeczy, jaką jest infrastruktura tej szkoły i chociażby gospodarstwo, którym ta szkoła zarządza. Ufam kompetencjom Pana Wicestarosty, który na polu Dyrektora szkoły ma dość duże doświadczenie. Poza tym chciałem też Pani zwrócić uwagę na jedną rzecz. Minął już rok, Pani mówi, że Pani będzie obietnice realizować. Za rok minie kolejny rok i kolejny rok i nadal będzie Pani mówić, że będzie Pani realizować obietnice? Myślę, że już jest czas, żeby te obietnice zacząć realizować. Z całą Radą Pani kibicuje i czekamy na realizację.”
Radny J.A. Łopata „Chciałbym zakończyć tą dyskusję, bo ta dyskusja się niepotrzebnie wydłuża. Uważam, że Zarząd w tym momencie mówiąc o oszczędnościach ma rację. Ja nie jestem tutaj zwykłą opozycją, jakąś rządową czy jakąkolwiek inną, jestem po prostu samorządowcem. Uważam, że jeśli się szuka tych oszczędności to się powinno ich wcześniej szukać teraz i zawsze i te pieniądze, które zostaną z oszczędności przeznaczyć na inwestycje. Zawsze miałem takie zdanie i tego zdania nie zmienię.”
Wicestarosta T. Głuchowski „Tak, jak Pan Radny Gaik powiedział, rzeczywiście mam doświadczenie, jeśli chodzi o szkołę. To w takim razie powiem. Kierowałem szkołą gdzie również księgowość była prowadzona przez Urząd Gminy w Sochaczewie. Cała moja administracja w szkole, nie miałem ani zastępcy, ani kierowników, to było ¾ etatu sekretarki. To byli wszyscy. Oprócz tego był na pełnym etacie pracowników do tzw. robót lekkich, ciężkich, średnich, robił wszystko, a działka miała 1 ha. W porównaniu do tego to jest bardzo duża różnica. Jeśli chodzi o zaplanowanie tych oszczędności i dokładanie do oświaty to właśnie dołożyliśmy 1,3 mln. Natomiast zaplanować nie bardzo możemy, bo ja na poprzedniej sesji miałem wyliczone przez PZE, że nie jesteśmy w stanie przewidzieć np. czegoś takiego jak urlopy zdrowotne, które będą kosztowały nas 600 tys. zł. W tych godzinach trzeba zorganizować zastępstwa, trzeba zapewnić edukację dzieciom. Pani Starosta powiedziała, że na takie daleko idące sformułowania jak to wszystko ma wyglądać to przyjdzie czas i na pewno będziemy o tym informować. Biorąc pod uwagę obsługę klientów to rzeczywiście na pierwszym piętrze można by umieścić pokoje, gdzie nie obsługuje się prawie w ogóle petentów, a więc jakieś archiwa. Natomiast zamierzalibyśmy pobudować windę żeby petent spokojnie, czy on jest zdrowy czy chory, młody czy stary, na drugie piętro mógł wjechać i tam na górze zostałby obsłużony, plus na dole można zrobić punkt obsługi. Na pewno nie będziemy łamali prawa, zrobimy to zgodnie z prawem i w przepisach prawa, a jeżeli to nie będzie możliwe to tego nie zrobimy. To są nasze propozycje i chcemy żebyście Państwo, jako Rada, o tym wiedzieli. Wszędzie tych pieniędzy trzeba szukać, bo lepiej nie będzie. W każdą inwestycję, czy to drogową czy inną, musimy mieć pieniądze na wkład własny, z samorządami również współpracujemy, żeby jak najwięcej, ile się da tych pieniędzy zewnętrznych pozyskać i z nich skorzystać.”
Starosta J. Gonta „Odniosę się do tej kwestii mówiącej o wzroście budżetu dla PZEKiS. Prosiłabym abyście Państwo Radni analizowali i pamiętali to, co się działo na poprzednich sesjach, bo w momencie, kiedy został zlikwidowany Wydział Promocji było stwierdzone, że kultura i sport są realizowane głównie w obszarze dzieci i młodzieży, sport można powiedzieć, że to jest prawie całkowicie sport szkolny i wszystkie imprezy kulturalne dotyczą głównie młodzieży szkolnej. Dlatego też, jak Państwo pamiętacie, a jeśli nie to przypominam, że dwie osoby zostały przeniesione do PZE i w związku z tym żeby nie uszczuplić środków finansowych przeznaczonych stricte na oświatę przesunęliśmy środki na wynagrodzenia dla tych osób plus na działania na polu kultury i sportu.

Chciałam także przy okazji serdecznie zaprosić wszystkich 13 grudnia od godz. 10 do 15 będzie odbywała się, już po raz czwarty, tym razem przy współpracy PZEKiS z Urzędem Miasta, Sochaczewskim Centrum Kultury i hotelem Chopin. Baza tej imprezy jest taka sama, czyli mamy wystawy, kiermasz, można będzie nabyć ozdoby świąteczne, degustacja potraw. W tym roku łącząc siły wzbogaciliśmy ofertę i oprócz stoisk będzie wspólne kolędowanie, m.in. kolędować będą uczniowie ZS w Teresinie, będzie też występ zespołu dziecięcego „Folklorek”. Jednocześnie w imieniu swoim jak i współorganizatora kolejnej imprezy, która także odbędzie się 13 grudnia, zaprosić na godzinę 15:00, na Plac Kościuszki, gdzie będzie wspólne, rodzinne kolędowanie, czas umili nam występ młodzieży ze szkoły muzycznej w Sochaczewie.” 
Radny P. Gaik „Chciałem się odnieść do tego, co powiedział Pan Radny Łopata. Wszyscy jesteśmy samorządowcami, natomiast jeśli ktoś nie ma czasu przychodzić na sesje to przecież to nie jest obowiązkowe. Chciałem jeszcze zapytać o kilka kwestii. Jeśli Pani Starosta nie byłaby w stanie odpowiedzieć teraz, to bardzo bym prosił o odpowiedź na piśmie. Kwestia docieplenia budynku w Giżycach. Na czym polega problem jeśli chodzi o kwestie układania wełny? Mieliśmy już w poprzedniej kadencji do czynienia z jedną aferą wełnianą. Czy Zarząd w tej kwestii zlecił ekspertyzę, która rozstrzygnie wątpliwości. Czy ta inwestycja zostanie sfinansowana z NFOŚ? Druga rzecz to prosiłem Panią Starostę o ekspertyzę wykonania dociepleń budynków LO. Dokument, w tym zakresie otrzymałem, jednak zaszło chyba małe nieporozumienie. Z treści dokumentu, który otrzymałem wynika zupełnie co innego niż Pan Starosta mówił na sesji. Fragment tego pisma brzmi: „fragmenty podłoża, które odspoiły się z klejem od styropianu świadczą o bardzo dobrej jego przyczepności”. Pomijając fakt, że Pan Jarosław Białecki nie jest członkiem Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa i nie ma uprawnień do sporządzania ekspertyz oraz fakt, że ten dokument w ogóle nie jest ekspertyzą budowlaną, bo nie zawiera jej podstawowych elementów. Z treści tego dokumentu wynika, że to docieplenie zostało wykonane nieprawidłowo. Odspojenie powinno nastąpić w strukturze styropianu, a nie styropian odchodzący razem z podłożem. Jeżeli chodzi o oddziaływanie wiatru na elewację to siła nacisku wiatru to jest w granicach normy 200 kg/m², a siła ssania dochodzi do 80. Z tego konkretnie powodu, czyli odspajania się styropianu z podłożem w 2013 roku były na CKU skuwane tynki. To świadczy o tym, że podłoże nie zostało właściwie przygotowane. 
Zwracałem się o audyty jeśli chodzi o łącznik ZSO wśród tych, które otrzymałem nie ma audytu tych łączników. I chciałem zapytać na jakiej podstawie dobrano grubość styropianu? Na jakiej podstawie dobrano właściwości izolacyjne wełny, którą wykonano to docieplenie? Czy jest na to projekt i pozwolenie? Co więcej, jeżeli chodzi o zapytanie ofertowe nr ZP/272/PP/7/215 dot. wykonania budowy muru oporowego. Czy Zarząd zadbał o takie rzeczy jak: projekt zagospodarowania i pozwolenie na budowę? Zgłoszenie też jest formą pozwolenia, czy jest to samowola budowlana? Czy kwestie formalne zostały dopilnowane?
Chciałem jeszcze skomentować bilans otwarcia, który był prezentowany na czerwcowej sesji. Szkoda, że ten bilans otwarcia nie został przedstawiony Radnym wcześniej, bo wtedy polemikę można byłoby prowadzić w momencie jego prezentacji, a nie z tak dużym opóźnieniem. Pomijam fakt tej Fundacji Republikańskiej Pana Marcina Chludzińskiego, która wyklucza tutaj użyte stwierdzenia, że jest to niezależny bilans otwarcia. Jeżeli już Państwo się pokusili o sporządzenie takiego dokumentu, który ma wykazać, że poprzednicy byli od Was gorsi, to powinniście zadbać o to, żeby nie było błędów matematycznych. Rozumiem, że się można pomylić o grosze, ale o 2 mln, tak jak w tabeli 13. To podważa wiarygodność całego dokumentu. Na pytania proszę odpowiedzieć na piśmie.”

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zwrócił się do Radnego P. Gaika: „Jako Przewodniczący tej Rady bardzo proszę o to, aby Pan złożył te pytania na piśmie”.

Radny P. Gaik odpowiedział, że nie ma takiego obowiązku.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski „Nie ma Pan takiego obowiązku, ale kultura tego wymaga.”

Starosta J. Gonta „Oczywiście Pan Radny Gaik otrzyma odpowiedź na piśmie, ale ja bym bardzo prosiła, zwłaszcza Pana Radnego Gaika, żeby Pan Radny spróbował spojrzeć na swoją tutaj rolę i funkcję, jako osoby, która ma za zadanie myśleć o tym i działać w tym kierunku, żeby były to korzyści jak największe dla mieszkańców. Jeżeli Pan Radny, nie chcę wchodzić z Panem w polemikę, ale apeluję do Pana, bo byłam Przewodniczącą Rady i kultura i dobry obyczaj wymaga, że jeżeli chce Pan zabrać głos to Pan zgłasza to Przewodniczącemu i zabiera Pan głos wtedy, gdy Panu zostanie udzielony. Myślę, że jest to dobra zasada, którą powinniśmy wszyscy respektować. Odnośnie tych wszystkich spraw, o których Pan powiedział. Bardzo bym chciała żeby Pan podchodził do naszych spotkań nie na zasadzie takiej, że Pan przychodzi tu, coś Pan usłyszał, ktoś Panu coś powiedział i Pan próbuje zrobić z tego jakąś polityczną aferę. Powtarzam raz jeszcze. Dziwi mnie również Pana podejście, bo jasno się wypowiedziałam w kwestii całego pomysłu, procedury przeniesienia Wydziału Geodezji na ul. Piłsudskiego. Kiedy mówię o tym, że mieliśmy pomysł i chcieliśmy żeby opinię, na konkretnych przykładach, przedstawił Pan Dyrektor, a Pan Dyrektor poszedł do Rady Pedagogicznej i taką opinię dostaliśmy to używanie dla mnie słowo, że „nie mają zielonego pojęcia” jest akurat tu adekwatne. Ja bym to porównała do tego, jakby ktoś Panu powiedział, że kupuje samochód, a Pan by od razu krzyczał, że za drogi nie wiedząc ile kosztuje. Postarajmy się nasze wysiłki nie po to kierować, żeby sobie wzajemnie robić jakieś uszczypliwości, jakieś pouczania, bo Pan nie musi nas pouczać, Pan nie musi nam tłumaczyć, że lepiej byłoby żebyśmy może pomyśleli o innym sposobie wykorzystania budynku do Wiskozowej, bo nie sprzedamy tego. Jeśli chodzi o budynek na Ziemowita, w Pana poprzedniej działalności jako członka Zarządu, płatnego członka Zarządu, niestety nie udało się sprzedać tej nieruchomości. Nam się udało, więc proszę naprawdę o wstrzemięźliwość i o ważenie słów.”

Radny P. Gaik „Pani Starosto, mówi Pani, że Pani nie chce prowokować polemiki, ale Pani właśnie to robi. Po drugie ja Pani nie pouczam i też proszę żeby Pani nie robiła tego samego w stosunku do mnie. Co do oceniania przez Panią mojej pracy, czy przeze mnie Pani pracy to oboje mamy do tego prawo i nie musimy się ze swoimi opiniami zgadzać. Ja się nie zgadzam z Pani opinią, że Rada Pedagogiczna jakieś szkoły nie ma o czymś zielonego pojęcia, w mojej ocenie jest to nieuprawnione i niekulturalne. Pani jeszcze starała się uciec od tych wszystkich odpowiedzi, czyli nie odpowiadać na pytania, tylko jakby rozmydlić problem. Gdyby udzieliła Pani w odpowiednim czasie informacji Radzie Pedagogicznej i nam, Radnym to nie byłoby tych pytań. Te pytania się biorą z tego, że ktoś chce po prostu wiedzieć, po to żeby wypracować sobie własne opinie, a nie tak jak Pani by sobie życzyła, opierać się na Pani opiniach. Właśnie na tym polega nasza rola, żebyśmy wypracowywali sobie, jako Radni własne zdanie na temat uchwał i projektów, które są tutaj procedowane, a nie oczekiwali, że Pani tutaj przyjdzie i powie, że to jest w Pani ocenie dobry projekt. Daje Pani prawo do takich ocen, nie odbieram Pani tego prawa, niech Pani sobie ocenia swoją działalność jak Pani chce, ale proszę nie oczekiwać, że wszyscy każde Pani działanie będziemy oceniać tak samo jak Pani to robi. Chciałbym też Panu Przewodniczącemu zwrócić uwagę, że ja nie mam obowiązku składać pytań na piśmie. Jeżeli Państwu się spieszy to zadałem pytania do protokołu i można odpowiedzieć na piśmie.”  
Następnie Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski odczytał pismo od Naczelnika Urzędu Skarbowego w Sochaczewie:

„Naczelnik Urzędu Skarbowego w Sochaczewie wypełniając obowiązek wynikając z przepisu art. 25c ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.) przesyła informację o wynikach przeprowadzonej weryfikacji oświadczeń majątkowych za 2014 r. przekazanych w 2015 r. do tutejszego Urzędu przez Przewodniczącego Rady Powiatu, Wojewodę oraz Starostę. Oświadczenia te zostały w całości zweryfikowane w oparciu o zeznania roczne podatnika składającego oświadczenie i jego małżonka oraz wszelkie dane znajdujące się w komputerowej bazie danych tut. Urzędu. W wyniku dokonanej weryfikacji stwierdzono następujące nieprawidłowości w złożonych oświadczeniach majątkowych przez poszczególne osoby zobligowane do ich złożenia. [Informacje o nieprawidłowościach zostały przekazane poszczególnym Radnym]. W analizowanych oświadczeniach stwierdzono jeden przypadek, w którym w zaistniałym stanie faktycznym, zachodzi podejrzenie, iż osoba składająca oświadczenia majątkowe podała w nim nieprawdę lub zataiła prawdę.”

Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zapytał o pytania bądź głosy.
Więcej głosów w sprawach różnych nie stwierdzono.
Ad pkt 10
Zakończenie obrad
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski poinformował, że porządek obrad XII Sesji Rady Powiatu został wyczerpany i podziękował wszystkim za udział w obradach.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Kierzkowski zamknął obrady stwierdzając „Zamykam obrady XII Sesji Rady Powiatu w Sochaczewie”.

Obrady zakończono o godz. 1515.

Protokołowała: Anna Kowalczyk
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