Sochaczew, dnia 18 listopada 2008 roku

Wykonawcy wg rozdzielnika
ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU PROTESTU
Sprawa nr: RŚ. 3421/13/03/2008 

dot.: przetargu nieograniczonego na „Wymianę okien I piętra w budynku warsztatowo – dydaktycznym Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie przy ulicy Marszałka Józefa Piłsudskiego 51”
Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Wymianę okien I piętra w budynku warsztatowo – dydaktycznym Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie przy ulicy Marszałka Józefa Piłsudskiego 51” został złożony protest na okoliczności związane z wyborem najkorzystniejszej oferty, która według protestującego – Fabryki Okien i Drzwi BAS Sp. z o.o., z siedzibą w Lublinie przy ulicy Smoluchowskiego 1, zawierała rażąco niską cenę oraz jej złożenie stanowiło czyn nieuczciwej konkurencji. 
Treść protestu została załączona do zawiadomienia z dnia 12 listopada 2008 roku, zgodnie z dyspozycją art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655 z późn. zm.). Zgodnie z art.181 ust.4 ustawy Prawo zamówień publicznych, wykonawcy mający interes prawny w rozstrzygnięciu protestu mogli przyłączyć się do toczącego się postępowania w wyniku wniesionego protestu i stać się jego uczestnikami, jeżeli w ciągu 3 dni od dnia otrzymania powyższego zawiadomienia złożyliby wymagane oświadczenie o przyłączeniu się do wniesionego protestu. Do tegoż protestu dołączył się wykonawca – Zakład Projektowo – Budowlany Korkosz Grażyna z siedzibą w Sochaczewie przy ulicy Staszica 53.
Zamawiający, po dokonaniu analizy protestu wniesionego przez Fabryki Okien i Drzwi BAS Sp. z o.o., do którego przyłączył się Zakład Projektowo – Budowlany Korkosz Grażyna, postanowił oddalić go, z uwagi na okoliczności przedstawione poniżej. 
Odrzuceniu podlega oferta, jeżeli jej złożenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W tej kwestii przepis art.89 ust.1 pkt.3 ustawy Prawo zamówień publicznych odsyła do przepisów zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie sprzeczne z prawem (np. z prawem cywilnym, z prawem spółek handlowych) lub z dobrymi obyczajami (np. z zasadami etyki w szeroko pojętej działalności gospodarczej), jeżeli narusza lub tylko zagraża interesom konkurenta. Najbardziej typowe przejawy nieuczciwej konkurencji wymienione zostały w art.3 ust.2, a także w innych przepisach powołanej ustawy. Zamawiający nie dopatrzył się w działaniach Wykonawcy, którego oferta była najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert, jakichkolwiek naruszeń przepisów w tym względzie, a jego działania nie miały na celu eliminowanie z rynku innych konkurentów.
Zamawiający nie podziela również poglądu, że przesłanką odrzucenia oferty miałaby być rażąco niska cena oferty w stosunku do przedmiotu zamówienia (ust.1 pkt.4). Ustawa nie definiuje pojęcia „rażąco niskiej ceny” jako przesłanki odrzucenia oferty, wskazując jedynie, że punktem odniesienia jest w tym przypadku przedmiot zamówienia, a ściśle biorąc wartość przedmiotu zamówienia. Pojęcia tego nie zdefiniowano w postanowieniach dyrektyw Unii Europejskiej, nie wyjaśniono go również jednoznacznie w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Zważywszy przede wszystkim cel tegoż przepisu, za ofertą z rażąco niską ceną należy uznać ofertę z ceną niewiarygodnie, nierealistyczną w porównaniu do cen rynkowych podobnych zamówień. Oznacza to cenę odbiegającą od cen przyjętych, wskazującą na fakt wykonania zamówienia poniżej kosztów wytworzenia przedmiotu zamówienia: dostawy, usługi czy robót budowlanych. Przyczyną oferowania takiej ceny może być albo świadome działanie wykonawcy, albo nierzetelność przyjętej przez wykonawcę kalkulacji grożąca niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy w sprawie zamówienia. Zamawiający dokonał kalkulacji ceny zamówienia z uwzględnieniem warunków panujących w połowie roku dla obszaru centralnej Polski. Sytuacja w ciągu kilku ostatnich miesięcy uległa diametralnej zmianie i w sytuacji spowolnienia gospodarczego oraz dużej zapaści na rynku budowlanym, ceny robót w ostatnim czasie uległy obniżeniu oraz zwiększyło się zainteresowanie wykonywaniem zamówień w sektorze samorządowym, po zastoju panującym głównie na rynku mieszkaniowym. Ceny ofertowe w ostatnim czasie były znacznie niższe, niż jeszcze kilka miesięcy temu i w znaczący sposób różniły się od cen ujętych w kosztorysach przez Zamawiających. W Polsce jest również zdecydowana różnica pomiędzy cenami, jakie oferują przedsiębiorstwa budowlane z centralnej Polski (są najdroższe), a innymi terenami kraju (szczególnie regiony południowo – wschodnie). Przedsiębiorca, który pozyskał zamówienie swoją działalność prowadzi w południowej Polsce, gdzie ma możliwość tańszego zaopatrzenia się w materiały budowlane, które są największym elementem cenotwórczym. Przedsiębiorca, który pozyskał zamówienie jest producentem okien i w związku z łatwością w dostępie do materiałów do produkcji okien (najdroższa pozycja w całości zamówienia), był w stanie zaoferować cenę niższą, niż konkurenci, będącą jednocześnie ceną, za którą możliwe jest terminowe i należyte zrealizowanie zamówienia. Natomiast w interesie Zamawiającego i w dbałości o środki budżetowe jest pozyskanie zamówienia z najkorzystniejszą ceną, a nie wybór oferty, która w znaczący sposób od takiej oferty odbiega. Z uwagi na powyższe Zamawiający postanowił oddalić protest.
Podpisanie umowy z Wykonawcą w zakresie przedmiotowego zamówienia będzie możliwe po upływie terminu, w którym Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu przetargowym przysługują środki odwoławcze (odwołanie w zakresie określonym w rat.184 ust.1a ustawy Prawo zamówień publicznych).
Prosimy o potwierdzenie zwrotne otrzymania niniejszego zawiadomienia na numer faksu 
(0 – 46) 864 – 18 – 71.
Z poważaniem
