Sochaczew, dnia 2 kwietnia 2010 roku

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIĘCIU PRZETARGU

Sprawa nr: RŚ. 3421/01/17/2010 

dot.: przetargu nieograniczonego na „Termomodernizację budynku warsztatów Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie”
Zarząd Powiatu Sochaczewskiego informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Termomodernizację budynku warsztatów Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Praktycznego w Sochaczewie” ofertę złożyło siedemnastu Wykonawców zainteresowanych zrealizowaniem inwestycji.
Zbiorcze zestawienie ofert

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Data wpływu

	1
	Zakład Usług Produkcji i Handlu „ZUPiH” inż. Jan Stanisław Górliński

ul. Moniuszki 85; 06 – 200 Maków Mazowiecki
	375.066,43 PLN brutto
	08 marca 2010 roku

Godz. ------

	2
	P.U.H. „MARTEX” Tomasz Jechowicz

Kozuń Nowy 39 

05 – 152 Czosnów
	366.000,54 PLN brutto
	08 marca 2010 roku

Godz. 13.40

	3
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Stalbud” Spółka z o.o. 

ul. Królewiecka 25 p.4

09 – 400 Płock
	404.611,37 PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 09.04

	4
	Usługi Remontowo – Budowlane Radosław Kiełpiński 

ul. Płocka 9 

09 – 451 Radzanowo
	315.178,46 PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 09.40

	5
	Zakład Ogólnobudowlany Pogorzelscy Spółka jawna

ul. Batorego 45A

96 – 100 Skierniewice
	399.892,95 PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 09.42

	6
	Zakład Budowlano – Remontowy inż. Stanisław Krygier

ul. Krótka 8

96 – 503 Sochaczew
	361.300,58 PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 10.15

	7
	Zakład Handlowo – Usługowy „KORD”  Krzysztof Kordowski 

ul. Gruduska 78

06 – 400 Ciechanów
	338.303,28 PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 10.35

	8
	P.B.P.H ROM – BUD Kowalski Roman

ul. Krasickiego 26

99 – 320 Żychlin
	269.342,95

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 10.51

	9
	Prace Ogólnobudowlane Remonty Wykończenia Jacek Kuciński Brzóza

ul. Przecinka 7; 26 – 903 Głowaczów      
	254.169,47

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 10.59

	10
	Zakład Remontowo-Budowlany „ELLA” Bronisław Gawrylczyk

ul. Wróblewskiego 4

96 – 500 Sochaczew
	284.839,96

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.15

	11
	Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „PROBUD” Wojciech Markowski

ul. Poprzeczna 3; 09 – 530 Gąbin
	280.600,00

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.16

	12
	PPUH „OKNO – BUD” Krzysztof Białobrzeski 

ul. Trojanowska 63

96 – 500 Sochaczew
	264.672,77

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.32

	13
	OKNO – MAX Oktawian Grzeszczak

ul. A. Sochaczewskiego 5

96 – 500 Sochaczew
	199.435,24

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.43

	14
	Zakład Remontowo Budowlany Korkosz Grażyna

ul. Staszica 53

96 – 500 Sochaczew
	348.584,17

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.43

	15
	Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe „ELKO” S.C. Tadeusz Siekierski, Michał Siekierski

ul. Staszica 68; 96 – 500 Sochaczew
	336.559,58

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.47

	16
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „EKOR – POL” Bożena Szuplewska; 

ul. Senatorska 6; 96 – 100 Skierniewice 
	278.318,06

PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.47

	17
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „PROBUD” S.C. Władysławów 11A 

96 – 500 Sochaczew
	300.003,00 PLN brutto
	09 marca 2010 roku 

Godz. 11.48

	Uwagi: Podczas otwarcia ofert Zamawiający poinformował, że wpłynęło 17 ofert, jak również, że zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia kwotę 350.000 PLN brutto. Wydział Finansowy Starostwa potwierdził zabezpieczenie ofert 13 wadiami. Wadia zostały dodatkowo załączone do 3 ofert w postaci gwarancji. Jedna oferta nie była zabezpieczona wadium, natomiast jedna gwarancja bankowa zapłaty wadium miała błędy prawne. Otwarcia ofert dokonano w obecności 3 pracowników Zamawiającego oraz przedstawicieli Wykonawców – zgodnie z listą obecności. 


W toku sprawdzania ofert, Zamawiający – w myśl art.26 ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity – Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655 z późn. zmianami) – wezwał 13 Wykonawców do uzupełnienia dokumentów oraz / bądź złożenia wyjaśnień w zakresie złożonych ofert, w celu ustalenia, czy Wykonawcy spełniają warunki udziału w postępowaniu. Wszyscy Wykonawcy złożyli stosowne dokumenty oraz oświadczenia, których zażądał Zamawiający, jednakże dwóch Wykonawców zostało wykluczonych z udziału w postępowaniu z uwagi na poniżej wskazane okoliczności. 

Zamawiający postanowił wykluczyć z ubiegania się o zamówienie publiczne:
1. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Stalbud” Spółka z o.o., z siedzibą w Płocku przy ulicy Królewieckiej 25 p.4, na podstawie art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamówień Publicznych, ze względu na fakt, że nie wniosło wadium do upływu terminu składania ofert. Do oferty została załączona niepoświadczona za zgodność z oryginałem kserokopia ubezpieczeniowej gwarancji zapłaty wadium Nr 02GG11/0015/10/0010, wystawiona przez InterRisk S.A. Vienna Insurance Group, co pozostaje w sprzeczności  wymaganiami prawnymi – wadium wnoszone w innej formie, niż gotówkowa, a więc przybierającej postać dokumentu (jak w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej), zawsze powinno być załączane jako oryginał. Z uwagi na powyższe należało Wykonawcę wykluczyć. Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy Prawo zamówień Publicznych, ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą, a tym samym nie będzie brana pod uwagę przy rozstrzygnięciu przetargu.
2. Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „PROBUD” S.C., z siedzibą w Sochaczewie, Władysławów 11A, na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamówień Publicznych, ze względu na fakt, że nie wykazało spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zamawiającego na podstawie przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz.1817), zażądał od Wykonawców – na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu – złożenia m.in.: 1) aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert, 2) aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert. Do oferty Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowego „PROBUD” S.C. zostały załączone dokumenty z pozycji 1 oraz 2 jedynie dla spółki cywilnej, w sytuacji gdy przepisy wymagają, aby dokumenty dotyczyły wszystkich Wykonawców, którzy świadczą działalność gospodarczą poprzez zawarcie umowy spółki cywilnej (zaświadczenia z US / ZUS). Dlatego Zamawiający zażądał uzupełnienie tychże dokumentów odrębnie dla Barbary Zbińkowskiej oraz Sławomira Zbińkowskiego, będących wspólnikami Przedsiębiorstwa Handlowo – Usługowego „PROBUD” S.C. Wykonawca uzupełnił wnioskowane dokumenty określone w poz.1 (zaświadczenie z Urzędu Skarbowego dla Barbary Zbińkowskiej oraz Sławomira Zbińkowskiego), ale były one wystawione z datą późniejszą, niż termin składania ofert – tzn. z dnia 18 marca 2010 roku. Tym samym nie został spełniony wymóg określony w postępowaniu, albowiem dokumenty te powinny być wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca nie uzupełnił wnioskowanych zaświadczeń z ZUS, motywując to długim czasem oczekiwania (7 dni) na wydanie dokumentu. Z uwagi na powyższe należało Wykonawcę wykluczyć. Wątpliwości budzą również oświadczenia dla Barbary Zbińkowskiej o braku podstaw do wykluczenia oraz o akceptacji dokumentów przetargowych (w tym projektu umowy), wg wzoru na formularzu ofertowym, które zostały podpisane przez Barbarę Zbińkowską, a opatrzone pieczęcią współwłaściciela – Sławomira Zbińkowskiego. W analogiczny sposób zostało złożone pełnomocnictwo Barbary Zbińkowskiej dla Sławomira Zbińkowskiego do przygotowania oraz złożenia oferty przetargowej w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Drugą podstawą prawną do wykluczenia Wykonawcy, zgodnie z art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamówień Publicznych, jest wniesienie wadium w sposób sprzeczny z wymogami oraz zapisami ustawy Prawo zamówień publicznych. Załączona do oferty gwarancja bankowa obejmuje jedynie przesłanki wskazane w art.46 ust.5 ustawy Prawo zamówień publicznych, natomiast pomija przesłankę określoną w ust.4a powyższego artykułu, a mianowicie zapis mówiący, że Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art.26 ust.3 [ustawy PZP], nie złożył dokumentów lub oświadczeń, o których mowa w art.25 ust.1 [ustawy PZP], lub pełnomocnictw, chyba że udowodni, że wynika to z przyczyn nieleżących po jego stronie. Z uwagi na powyższe należało Wykonawcę wykluczyć również z tego powodu. Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy Prawo zamówień Publicznych, ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą, a tym samym nie będzie brana pod uwagę przy rozstrzygnięciu przetargu.
Tabela oceny ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium: cena – 100 % (max 30 pkt)
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Liczba pkt w kryterium ....................
	Razem

	1
	15,9519 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	15,9519 pkt

	2
	16,3470 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	16,3470 pkt

	4
	18,9831 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	18,9831 pkt

	5
	14,9616 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	14,9616 pkt

	6
	16,5597 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	16,5597 pkt

	7
	17,6856 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	17,6856 pkt

	8
	22,2135 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	22,2135 pkt

	9
	23,5395 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	23,5395 pkt

	10
	21,0051 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	21,0051 pkt

	11
	21,3225 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	21,3225 pkt

	12
	22,6056 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	22,6056 pkt

	13
	30,0000 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	30,0000 pkt

	14
	17,1639 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	17,1639 pkt

	15
	17,7771 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	17,7771 pkt

	16
	21,4971 pkt
	---------------
	---------------
	----------------
	----------------
	21,4971 pkt


Zamówienie pozyskał: Oktawian Grzeszczak – przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarcza pod nazwą: OKNO – MAX Oktawian Grzeszczak, z siedzibą: 96 – 500 Sochaczew, ul. A. Sochaczewskiego 5, zobowiązując się zrealizować przedmiot zamówienia za kwotę 199.435,24 złotych brutto (słownie: sto dziewięćdziesiąt dziewięć tysięcy czterysta trzydzieści pięć 24/100 złotych).
Zgodnie z art.94 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, podpisanie umowy z Wykonawcą w zakresie przedmiotowego zamówienia będzie możliwe w terminie, nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art.27 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu przysługują środki odwoławcze określone przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. Odwołanie przysługuje w zakresie określonym przepisem art.180 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

W imieniu Zarządu Powiatu Sochaczewskiego

w/z Starosty Sochaczewskiego

/-/

Piotr Osiecki

Wicestarosta Sochaczewski

